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裴光雄：現在、私は日本支部の副会長で本部の事
務総長を務めています。これまでの学会の歩みを
振り返って、学会が何を目指してきたのか、学会
独自の「コリア学」というものをどのように築き、
学会活動につぎ込んできたのか、各先生方は思い
入れも苦労もあったでしょうし、喜びもあったの
ではないかと思います。この学会を通じて学問の
発展に寄与してこられたという自負心もおありだ
と思います。そのさまざまな経験を我々に伝えて
いただき、今後、日本支部を魅力のある学会にす
るために何をしていけばいいのかについてサジェ
スチョンしていただき、我々にエールを送ってい
ただければと思います。漠然と展望といっても非
常にスパンが広がりすぎますので、今後、責任を
持てる 10年というスパンで考えていけばどうか
と思います。

それでは最初に初代会長である大村益夫先生か
らのメッセージをご紹介します。

「国際高麗学会が 1990年に発足して、今年
で 30年になる。その初代日本支部代表にわた
しが任じたという。鄭雅英先生から送られて
きた資料によれば、確かに支部代表としてわ
たしの名前がはいっている。でも、これは記
憶とはズレがあるようだ。記憶では滝沢先生
が支部長だった気がする。現時点で記憶と事
実を突き合わせて考えると、わたしは看板だ
けで、実質は滝沢先生にすっかりお任せして

いたのだろう。
1986年、『第 1回朝鮮学国際学術討論会』が

北京でおこなわれた。1988年第 2回北京、1990

年第 3回大阪とおこなわれ、第 3回討論会の
席上で国際高麗学会が創設されたのだった。
翌年の 1991年には『朝鮮学少壮学者国際学術
会議』が開かれるなどコリア学研究の気運は
盛り上がっていた。会場を中国や日本に設定
したのは南北の代表がともに参加できるよう
にと考えたからである。そうした配慮もあっ
て南北の代表もともに参加したのである。
詳しくは分からないが、創設までにはいろ

いろ難題もあったようだ。創設に反対する意
見もあったが、設立総会は人事が少しもめた
だけで、反対意見は表面に現れなかった。
国際高麗学会が 1990年に創設されたのに
は意味がある。わたしは1985年春から1年間、
86年から 92年までは毎年 1、2カ月夏休みを
利用して延辺で過ごしていた。91年夏には延
辺で 5つの国際会議が開かれ（そのうち朝鮮
学シンポジウムは 3つ）延辺大学の正門には
外国からのゲストを歓迎する「熱烈歓迎参加
国際会議的代表！」の横断幕が 1か月あまり
張られっぱなしであった。中国全体から見れ
ば辺境の地の、しかも人口 20万ほどの小都市
で国際会議が目白押しに並んだのは、偶然だ
けでは説明しきれず、やはり朝鮮半島の南北
交流、国連同時加盟、豆満江下流地域の開発
と経済特区構想、環日本海経済圏構想などと
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無関係ではないだろう。国際高麗学会もこう
した雰囲気の中で誕生したのである。
今後、国際高麗学会がどの方向に進むかは、

わたしなどが口をはさむことではないが、た
だ 1つだけ目指してほしいと思うのは、この
学会が朝鮮人（韓国人）研究者の集まりでは
なく、朝鮮を研究する者の集まりであってほ
しいということである。日本支部の構成につ
いていえば、在日が主体となるのは当然とし
て、日本人ももう少し多く取り込んでいくほ
うが良いように思う。」

それでは最初に登壇者として発言いただく滝沢
先生ですが、大村代表、張年錫代表の後、1997年
11月から 2000年 11月、1990年代後半に代表を務
められました。1990年代は、韓国では民主化後の
社会が実現され、北朝鮮ではいわゆる核危機によ
る米朝の衝突、紛争の水位が非常に危険なまでに
高まった時期でもあります。後半は、南で初めて
の政権交代が実現し、金大中政権が発足し、北で
は金正日政権が誕生した時期でした。

滝沢秀樹：私が日本支部の代表をしたのが 1997年
からなんですが、事実上は、大阪経済法科大学ア
ジア研究所と北京大学朝鮮文化研究所の共同で
1988年に北京で開催した「第 2回朝鮮学国際学術
討論会」から関わりがありました。私はもともと
コリア研究とは縁がなかった人間なんですが、あ

ることから韓国や朝鮮に関心をもつようになっ
て、勉強を始めたのは 1978年です。言葉の勉強を

から始めるような段階でした。勉強をし
始めてちょうど 10年になる頃に、北京大学で開か
れた「朝鮮学国際学術討論会」に参加させていた
だきました。そのことが高麗学会の活動につな
がっていきました。こういう学会が開かれるので
参加しませんか、という案内をいただき、それで
は参加させていただきましょう、ということに
なったんですが、その学術大会後、希望者を募っ
て延辺地域を見学するので、もしよければ参加し
ませんか？というお誘いがありました。その当時、
在日朝鮮人の方々と関係がなかったわけではない
のですが、高麗学会の人脈の人たちと会ったのが
1988年で、そういう付き合いの中から韓国に関心
を持つようになりました。
その大会では私は経済部会に参加していたので

すが、その責任者をすることになり、全ての報告
を聞かなくてはいけませんでした。その中に中国
朝鮮族の先生方がおられました。そこから私の中
国朝鮮族との付き合い、研究が始まるわけです。
その頃、高麗学会を作ろうという話が進んでい

たんですね。私はそこにはタッチしていませんで
した。しかしちょうどその頃、1980年代の終わり
から 1990年代の初めですが、日本で日本語の文献
ではなく、朝鮮語の文献をきちんと読みながらコ
リアについて勉強しようという流れが本格的に
なったのがあの頃ではなかったかと思います。そ
こで、上海で初めて出会った高龍秀先生に私が勤
めていた甲南大学に来ていただいて、高先生の周
辺の方たちと一緒に最近の韓国についての研究会
を作ろう、という話をしていました。その頃、研
究会の話を聞いたが、国際高麗学会という組織を
作ろうとしているので、その経済部会という形に
しませんか？という話がありました。研究会の場
所を提供できるということでしたので、その話に
乗りました。実際には経済部会という形ではなく、
西日本地域研究会という形としてスタートしまし
た。これが公式的に「日本支部」と名乗った最初
だと思います。それが 1991年でした。ちょうど同滝沢秀樹
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じころに、東京の方で金元重先生が中心になって
東日本人文社会科学研究会をスタートしました。
西と東で名称が違っていましたが、私は名称が
違ってもいいと思いました。例えば、アメリカの
支部は米州本部と言いました。
準備の段階から経法大の金哲雄先が中心的に

担っていましたが、彼と相談して、日本支部の会
長は大村益夫先生にお願いしようということにな
りました。それで二人で大村先生のところにお願
いに行きました。大村先生は、そういうことなら
協力しますとおっしゃって下さいました。高麗学
会の事務室は大阪にありました。事務所は大阪に
あるけれども、会長は東京にいらっしゃる、とい
う形でスタートしました。その勢いで 3年間を大
村先生にやって頂いたら、その次は私がしようと
思っていました。ところがその直前になって、国
際高麗学会全体の会長を日本から出さなければい
けないんだけれども、日本で出すとなると、総連
系か民団系かで問題になる、だから日本から出す
となると日本人の方がいい、という話がありまし
た。私でお役に立つならやりましょうと言いまし
た。それから広報を出し、会員の投票で承認を受
ける形で本部の会長が承認されました。
その時の全体の事務総長が宋南先先生でした。

宋先生と私の付き合いは、会長時代 3年間、あん
まり楽しいことはありませんでした（笑）。ただし、
苦労が多かった分、宋先生とは非常に親しくなり
ました。騙されたこともありましたが（笑）。ちょっ
と会議で他の役員と意見が合わなくてもめたこと
があったんですが、その時に彼は、もうこんな会
議を続けるのはあほらしいから帰ります、と言う
ので、宋先生が帰るなら私もこんなところは辞め
てしまうわ、と言いました。ところが彼は、帰り
ますと言っておいて、別の飛行機の予約もちゃん
としているんです。帰らないことになったらそう
いうことにも対応できる準備もちゃんとしてい
る。何の問題でしたっけ？

宋南先：米州本部が分裂してどちらを支持するか
で北京の会議で対立しました。滝沢先生と私の意

見と、その他の役員の意見が対立して、私が日本
に帰ると言ったんです。帰るつもりはなかったん
ですが（笑）。

滝沢秀樹：そうでした。それで私は高麗学会を辞
めます、と言いました。なんで辞めなかったかな？
（笑）そういうことがあって、本部の仕事としては
苦労しました。
だけど日本支部の代表としての苦労はなかっ

た。初めて総連系の研究者たちとも対話したり相
談したりしましたが、総連系の人たちはどうして
こんなに礼儀正しい人が多いんだろう、と、悪い
印象が全然なかった。当時、まじめに朝鮮のこと
を考えていれば悩みがあったはずなんですが、日
本支部の仕事をしている限りは不愉快に感じたり
怒ったりしたことはほとんど記憶がない。
私は本部の会長をやったために日本支部の代表

がやれなくなりました。それで張年錫先生にお願
いしました。張先生はもともと自然科学の方です
から、地域学の朝鮮学をやってきた方ではないの
でちょっとためらわれたこともあったかと思いま
すが、一旦引き受けていただいた後は非常に誠実
にこの仕事をやって下さいました。張先生のあと
私が日本支部の代表になりました。その間、ずっ
と日本支部の事務局長は金哲雄先生が続けられま
した。
そしてそのあと、文京洙先生に代表をお願いし

ました。お願いするときに心に思っていたことは、

宋南先
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決して先生がやろうとしておられることに対して
は不平不満を言わないということです。その頃以
降は日本支部と本部の関係は良い方向に変わって
きただろうと思います。本部と支部はしんどいこ
ともありましたが、そうやって乗り越えてきた、と
いうことです。

裴光雄：どうもありがとうございました。滝沢先
生の当時の思いが『日本支部通信』第 2号 1）、8

号 2）に書かれています。
それでは次の登壇者の宋南先先生は、学会創立

に関わられて、その前史からもよくお知りだと思
います。宋先生も『日本支部通信』第 17号で「よ
りコリア学的なものへ」3）という文章を寄稿して
いただいています。

宋南先：私は高麗学会には 30年間かかわってきま
したけれど、日本支部には直接かかわってきませ
んでした。ほぼ本部の活動に従事してきました。私
が学会に初めてかかわったのは、1989年だったと
思います。1988年にロンドンで学位を終えて、そ
の年に大阪経済法科大学に就職したのですが、就
職して最初に任された仕事が「第 3回朝鮮学国際
学術討論会」の組織・運営でした。国際高麗学会
が設立された大会で、その準備委員会の事務局長
をしました。私としてはいきなりのことでしたの
で、国際高麗学会の立ち上げの準備段階ではただ
任された仕事をしたということです。1990年に学
会が作られたわけですけれど、学会を立ち上げる
ための準備委員会が 1988年に「第 2回朝鮮学国際
学術討論会」（北京）で立ち上げられたと記憶して
います。5名の朝鮮半島以外の地域出身の学者が
準備委員会を作りました。北京大学の崔応九先生、
経法大の呉清達先生、ハワイ大学の姜希雄先生、モ
スクワ大学のミハイル・パク先生、トロント大学
の白応鎮先生の 5人です。そのもとに置かれた事
務局の責任者を私がやりました。
その後、国際高麗学会が作られて、いろんな支

持と誤解を受けるわけですけれども、その中でも
最も大きい誤解が、国際高麗学会というのは特定

の人物の、あるいは特定の団体の指示を受ける、特
定の政治的なアジェンダを持った団体だ、という
ことです。これは 1990年に学会が作られて以来
2010年頃まで 20年間引きずった課題でした。簡
単に言えば、国際高麗学会は、北朝鮮と朝鮮総連
の指示のもとに作られた政治的な学術団体であ
る、北の文化攻勢の一環であるという考え方です
ね。私がその 5人の下でこの学会の設立にかか
わってみて実際に体験したことは、国際高麗学会
というのは、特定の政治的アジェンダを持ってい
なかった、持つ状況ではなかった、ということで
す。というのは、設立準備委員会に参与した全て
の人物の思惑がそれぞれ違っていて、一つの政治
的アジェンダで動けるような状況ではなかったと
いうことです。結局のところ、広く受け入れられ
る南北の学術交流を促進しよう、という一点でこ
の学会が設立されたというのが私が見た事実で
す。

1990年の「第 3回朝鮮学国際学術討論会」で
1000名を超える人々が大阪に集まり、騒然とした
雰囲気の中で国際高麗学会が設立されました。そ
の 1000名の研究者がどうやって大阪に集まった
のか、その過程は二転三転しました。私は事務局
長として、当時、学会を組織した経験がありませ
んでした。いきなりそのような大きな学会を開く
にあたって、韓国からどうやって学者を招請すれ
ばいいのか、その方法も連絡先も持っていなかっ
たわけです。そこで私は当時、鶴橋の書店から韓
国教授年鑑のようなタイトルの本を買いました。
今ではプライバシーの問題で、あり得ませんが、当
時はその本には個人の住所も載っていたように思
います。私は事務局で、そこに載っていたほぼ全
員に朝鮮学国際学術討論会への招請状を送りまし
た。今考えるととんでもないことをやったような
気がしますが、それで韓国内は騒然としました。い
きなり大阪から大量の招請状が届く。これは間違
いなく何らかの政治的工作だという憶測が南では
広がったのですね。当然、韓国政府は、行かない
ように、という指示を出しました。北は反対に会
議参加に積極的で、我々の招請に対して、50人あ
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るいは 120人の研究者を送る、という連絡を送っ
てきました。我々の予想をはるかに超える数でし
た。結局、大会直前に北から 17人に減らすという
連絡が来ました。すると今度は南の方針が変わり
ます。その当時、盧泰愚政権が南北往来自由化を
方針として打ち出したのですね。その方針のもと
に韓国政府は、行くな、ということから、行け、と
いう方針に突然変わる。それで韓国から一挙に数
百名の学者が来ることになったわけです。南北そ
れぞれ違った思惑が絡み合う中で、私たちが想像
もしなかった結果として大阪に 1000人以上の学
者が集まってしまいました。そういう事態の中で
国際高麗学会が設立されたということです。です
から私が言いたいことは、特定の政治的意図でこ
れを動かせるような状況ではなかった、というこ
とです。また、設立大会でも学会ができた瞬間か
ら分裂しました。ある副会長はその場で辞任した
し、必ずしも一つの考えのもとにできたのではな
いということです。
その学会が 30年間続いてきたということは非

常に奇跡的なことだと思います。現在、国際高麗
学会には日本、中国、ソウル、平壌、米州、ヨー
ロッパ、オセアニアの 7つの支部があります。順
番から言えれば、最初に中国支部と日本支部が学
会設立とほぼ同時に出来ました。日本支部がいつ
設立されたのかは記憶が定かではありません。
1990年の暮れにできたのか 1991年の初めにでき
たのかわかりません。当時、北京の方では自分た
ちはアジア第一分会で、日本はアジア第二分会に
なるべきだという意見がありました。おそらく少
し中華思想があったのでしょう。結局、アジア分
会と日本支部、という形になりました。その後、
1991年に米州本部が作られます。そして 1996年
に平壌支部が発足し、1998年にソウル支部ができ
ます。学会の歩みを HPでご覧になると、平壌支
部が 1996年に設立され、そして 2001年に再び創
設されたと記録されています。平壌支部は、北で
非常に高い地位にいた黄長燁書記の協力、支持が
あってできたわけですが、彼がソウルに行ってし
まったおかげで、平壌支部が一時的になくなるわ

けです。そして様々な試みを経て 2000年代に入っ
て再建されます。その間にソウル支部ができまし
た。ですから平壌、ソウルの順番でできています
ね。ソウル支部設立も何度かの挫折がありました。
高麗大学の金敏洙教授を中心として何度か試みた
けれども、これは親北団体であるから作るな、と
いう当局の圧力でできなかった。結局、金大中政
権になってようやく設立されたということです。
その後、ヨーロッパ、オセアニアと支部が設立さ
れるわけですけれども、7つの支部の中で学会創
立以来一度も活動を絶やさずに続けてきたのは日
本支部以外ありません。ほかの支部は活動を行っ
たり中断したりしました。日本支部だけが一度も
活動を絶やすことなく続けてきた。これは歴代の
会長や携わってきた方々の非常に大きな努力の結
果だと思います。日本支部というのは高麗学会設
立当初からの精神を一貫して体現した支部である
と思っています。

裴光雄：どうもありがとうございました。
それでは次の登壇者、文京洙先生にお話を伺い

ます。文先生は、滝沢先生の後を継いで、2000年
11月から 2005年 11月まで 2000年代前半の代表
に就かれます。文先生は、日本支部の創成期に東
日本人文社会科学研究会の代表も務められまし
た。『日本支部通信』第 4 4）、15号 5）に当時書かれ
た文章が掲載されています。
文会長時代から、学会の中心メンバーが 2世、3

世の在日に移り始め、学会内での議論や研究テー
マの取り上げ方も 90年代とは変わってきたので
はないかと思います。

文京洙：私は 1994年に立命館大学に赴任しました
ので、1993年までは東京にいてそれからこちらに
来ました。5年間代表をしました。とりわけ、滝
沢先生や宋先生のお話を伺って、創成期のいろん
な苦労があったことについては、おそらく滝沢先
生がいろんな意味でカバーしてくださって、それ
が私に伝わらないように陰でいろんな努力をして
いただいたのだと思います。
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その所為か、私はある意味で本部とは文脈がつ
ながらないところで自由にさせていただいた感じ
がしています。さきほど宋先生が創設期の状況に
ついてお話されましたが、私とはかなり距離のあ
る、上の方にいた方で、日常的な接点も研究上で
も学会の活動でも、ほとんど接点のないまま会長
をやらせていただきました。その後、朴一先生の
時代は学会の形も大きく変化していきますし、『在
日コリアン辞典』の出版など大きな活動をしてお
られるので、私の時代は何をやっていたのか、と
いうぐらい申し訳ない気持ちでいます。
あの頃、関西に来て高麗学会に出入りするよう

になった時のことを思い起すと、一つには、滝沢
先生がいらして中心になってやっておられたこと
が大きかったと思います。先生とは 90年代の初め
から少し交流をさせていただいていました。私が
来たときは張年錫先生が代表を務められていて、4

人くらいが鶴橋のOICセンターで事務局会議をし
ておられたのを覚えています。私が代表の時は主
に高龍秀先生に事務局をやっていただきました
が、バリアで囲まれているような感じで、事務局
や滝沢先生たちが本部でいろんな構想をしたりし
て、私はほとんどそういうことはなしで日本支部
のことだけ考えてやってこられた気がします。
いろいろと資料をいただいて読みながらその時

の気持ちを考えてみたんですけれども、例えば韓
国朝鮮学会とか朝鮮史研究会などのいろいろな朝
鮮関係の学会があるわけですけれども、あの時、高

麗学会と何が違っていたのか。高麗学会で活動す
るということは、例えば大袈裟に言うと韓国の民
主化とか朝鮮半島の統一とか、あるいは歴史問題
の清算ですとか、そういう社会的、政治的な課題
意識を持ち、社会運動に携わりながらその延長線
上で研究をやっている方が多くて、就職できなく
ても研究を続けているという方がおられる。高麗
学会というのは純粋に学問をするというよりも、
社会的な問題意識を持ちながら研究をやってい
く、そういう場である。これは日本人であろうと
在日であろうと韓国人であろうと関係ないのです
が、そういう場であると私自身は意識していまし
た。そういう形で人に呼び掛けたりしていたよう
な気がします。
ただ、社会運動がらみというか、そういう課題

意識をもって研究をするというのは弊害もあり、
党派的な観点からの言い方が当然多くなるので、
これを全く否定するという必要はないけれども、
今後、高麗学会の在り方を考えるときにはもう少
し広く学問的な形を、という意識を持ちながら
やっていかなくてはいけない面もあるんではない
かと思います。

5年間やっていて何もできなかったんですが、仕
事のできる人をそれなりのポストにつけ、サポー
トしていく、というやり方をしてきた気がしてい
ます。それは私なりに高龍秀先生が事務局長とし
てバリバリ仕事をし、できるだけやり易い環境で
できるよう配慮しました。私の次は朴一先生に代
表になっていただき、活動をサポートできるよう
に努めてきました。私の 5年間は高麗学会が学会
として大きく飛躍するということはなかったよう
に思います。その辺は忸怩たる思いでいます。
あの頃（代表をしていた頃）、どういうことを考

えていたのかということを『日本支部通信』を見
ながら思い起こしてみました。手前味噌ですけれ
ども、なかなか良い文章で（笑）、今ではこういう
文章は書けそうにありません。ちょうど 1999年度
に済州島に 1年間行って、この時期は私自身の研
究者としての転換点だったんですね。韓国では
1997年から 98年にかけて IMF事態で未曽有の経

文京洙
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済危機で社会が大きく変わる時代だったし、さら
に遡って考えると冷戦が終わる、あるいはグロー
バル化が進展する、本当に社会科学にとってはそ
れまで自明と考えていた価値観や世界観がガタガ
タと崩れていく時代でした。私は総連の文脈にい
たんですが、90年代以降、北朝鮮という国の在り
方、問題がいろんな形で顕在化していく、90年代
半ばの経済破綻による「  （苦難の行
軍）」で数十万から数百万といわれる規模で人が犠
牲になる、といった北の社会主義の問題が顕在化
していく。日韓関係という観点からみると、韓流
があってワールドカップがあって、日本社会の韓
国観が大きく変わる時期でもあった。私たちが若
いころ考えていた世界観や価値観が、グローバル
化という世界的な変化だけじゃなくて、朝鮮半島
そのものの変化の中で大きく揺らいだ時期で、新
しくいろんなことを再構築していかなければいけ
なかった時期だと考えています。
そういうなかで滝沢先生や宋先生に自由にやら

せてもらったということもあるんだろうと思いま
す。日本支部の学術大会で、2002年に「在日コリ
アンの公共性」という言葉を使いました。「公共性」
という言葉はその前の時代には出てこなかった言
葉だと思います。韓国語で言うと「 （巨
大談論）」というんですが、グローバルセオリーと
いう大きな物語が完全に崩れて、対等で尽された
議論を通じていろんなものを作り直していかなけ
ればいけないというのが改めて提起された時代で
した。
在日を考える上でも韓国の市民社会を考える上

でも、「公共性」であったり、あるいは「グローバ
リゼーション」という言葉が学術大会のテーマに
なったりする。その時代の変化を私なりに読み
取ってほとんど行き当たりばったりで学術大会の
問題として設定していったのではないかと記憶し
ていますが、いま思い起こしてまとめると三つく
らいテーマがあったような気がします。
ひとつは、宋先生の文章（『日本支部通信』第 17

号 3））を読んでもそういうことを強調されていま
すが、朝鮮学、コリア学というのは、それまでの

既存の学問体系を超えて、学際的にいろんな学問
が協力しなければならない、と相当はっきりとこ
の時期に提起されている感じがします。そのこと
は今ではほとんどの地域研究では常識のように提
起されていますが、その頃は政治学、経済学、社
会学、文化人類学など、ジャンルにこだわって研
究していこうという側面はありましたけれど、コ
リア学という、ある意味では学際的な問題解決の
手法が求められているときの最も適切な課題設定
だと言えると思います。
さらに、この時代はなんといってもグローバリ

ゼーションに対応していかなければいけない。グ
ローバリゼーションに対応するというのは、民族
主義、民族国家、国民国家ということを自明の前
提として研究や学問や運動をしてきたんですが、
そこが相当大きく揺らぎ始めていて、その点をど
う考えるのか。コリア学というのは、名前そのも
のでは拡大された民族主義のような色彩があるの
ですが、この時代の文脈で言うと、朝鮮半島を見
るときも、東アジアや世界的な文脈でどう考える
のかということが大きく提起されていて、実際に
世界大会でも日本支部の大会でもこの点が大きく
提起されるのが 2000年代に入ってからではない
かという風に思っています。
もう一つ、高麗学会をやっていく上で厄介だな

と思ったのは、価値観が崩れて新しい価値観を構
築していかなければいけないというときに、南北
の問題をどうするか、とりわけ、北朝鮮の問題を
どのように考えていけばいいのかということを真
剣に模索しなければいけない。とりわけ、高麗学
会は北朝鮮と交流して学会活動をしていかなけれ
ばいけないので、私自身は北朝鮮とやっていくこ
とに少し引き気味なんですね。私自身の事情が
あってそのようにしているので一般化できないん
ですが、その辺は今後も考えなければいけない課
題だと思っています。

裴光雄：ありがとうございました。
それでは次の登壇者の朴一先生にお話を伺いた

いと思います。朴一先生は文京洙先生の後、2005
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年 11月から 2011年 6月まで 2000年代後半の会長
になられます。朴一先生が就任された際の就任の
挨拶が『日本支部通信』第 24号 6）に掲載されてい
ます。
朴一先生が最初に取り組まれたのは日本支部の

組織編成の改革、すなわち、理事会を創設して理
事選挙で理事を選出し、理事会で会長を互選する
という制度の導入です。また、『在日コリアン辞典』
の編纂（『日本支部通信』第 28 7）、29号 8）参照）、
出版は大きな仕事であったと思います。2013年に
発刊された学会誌『コリアン・スタディーズ』の
創刊号には、「日本におけるコリアン・スタディー
ズの現状と課題」という題で、創刊記念座談会が
掲載されています。その座談会は 2012年 8月に行
われています。

朴一：昨年の今頃の時期に脳 塞で倒れまして、
脳の半分が機能していないという状況ですので、
「半身 塞（阪神高速）」の状態です（笑）。ちゃ
んと喋れるか自信ないですが、テレビやラジオ番
組等でリハビリをさせていただきまして、今ぐら
いまでにしゃべれるようになったんですけど、全
盛期の 53.4％くらいしか喋れないと思って聞いて
下さい。
最初に高麗学会に関わったのが 1992年の研究

会です。第 5回西日本地域研究会に呼んでいただ
きまして、最初に出版した私の著書の報告をさせ
ていただきました。『韓国 NIES化の苦悩』（同文

舘、1992年）という本で、1988年から 91年まで
に書いた論文をまとめたものですが、本のエッセ
ンスを報告させていただきました。この報告を
きっかけに高麗学会に関わるようになったと思い
ます。当時は滝沢先生が学会を仕切っておられた
のですが、厳しいコメントをいただき、すごく勉
強になったのを覚えています。それから学会の会
員になり、研究会や学術大会で政治、経済、社会
分野のコリアン・スタディーズをリィードする第
一線の研究者たちと討論する機会に恵まれたと
思っています。
日本でコリアン・スタディーズをやっている学

会や研究会は、私が関わっているだけでも、現代
韓国朝鮮学会とか北東アジア学会など、いろんな
学会がありあますが、高麗学会というのは普通の
学会じゃないなという印象をずっと持っていまし
た。一つは、この学会がさまざまな意味でイデオ
ロギー的な関わりがある学会じゃないかなという
先入観を最初は持っていました。しかし、2000年
にハワイ大学で開催された「第 6回コリア学国際
学術討論会」に参加したときに、世界各地から集
まった研究者の報告を聞かせていただいて、私の
先入観が溶けたという気がします。
それから学会に積極的に参加するようになった

のですが、自分が学会の役職に就くという気持ち
はありませんでした。しかし、人間関係となりゆ
きで、文京洙先生の後を引き継ぐことになりまし
た。その後、6年間会長をさせていただきました
が、私なりに学会の改革に取り組めたのではない
かと思っています。
大学定年まであと 2年をきりましたが、自分が
学者として何ができたかなと考えたときに、この
学会で『在日コリアン辞典』（明石書店）の出版に
取り組めたということは、私の学者としての大き
な財産になったのではないかと思います。という
のは、辞典というのはいくら頑張っても一人では
編集できませんから、学会という知的ネットワー
クの賜物だと思います。なぜこの辞典を作ること
になったのかは全然思い出せないのですが、こん
な大がかりな辞典をよく編集しようという気に朴一
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なったなと今考えると思います。出版を祝う会に
120人くらいいろいろな分野の人が集まってくれ
たんですが、この辞典が完成したときの喜びは今
考えても想像を絶するものがあったと思います。
この辞典を作るにあたっての目的の一つは、学会
員を増やすことでもありました。できるだけ多く
の人にいろんな項目で執筆を呼び掛け、あわよく
ばその人たちに会員になってもらうということ
で、いろんな人に執筆を呼び掛けたことを覚えて
います。辞典には、人名に加え、政治、経済、社
会、文化などさまざまな項目があります。この項
目それぞれに書ける人材が日本に存在していたと
いうことが驚くべきことですが、こんなことを研
究している人がいるのか、こんなことを書ける人
がいるのかと、改めて研究者の層の厚さに驚いた
こともありました。どうしても書ける人が見つか
らないときは、鄭雅英先生に振った記憶がありま
す（笑）。そういう苦心もありましたが、本の最後
のページを見ますと、120人の執筆者のうち、42

人が日本の方です。あとの残りの 78人が在日コリ
アンですが、それだけの執筆者に依頼して原稿を
書いていただくまでに、いろんな葛藤がありまし
た。当時、私は民団（在日本居留民団）本部の役
員もやっていて、民団中央委員会で、ある本部の
団長から、「辞典に載っている『帰国運動』という
のは『北送運動』に書き直してくれ」とクレーム
をつけられたことがありました。一つの歴史的な
エポックが、南から見る視点と北から見る視点で
は全然違うということがたくさんありました。そ
れらの項目について、どうやって公平な立場で記
述するかということに大変苦しみました。しかし
考えてみると、書く人が書くようにしか書けない
わけですから、この辞典は結局、未完成なもので
しかないかもしれません。ですが、こうした辞典
を残しておく価値はあったと思います。何よりも
大きかったのが、辞典が 1年後に韓国で翻訳され
たことです。明石書店で出た日本語版も二刷りに
なりました。日本の新聞記者の中に少数ですが、韓
国・朝鮮担当の人がいますけれども、たいていの
人がこの辞典を参考資料にして記事を書いていま

す。まずこの辞典で事実を確認して記事を書く記
者や研究者が増えたという意味で、この学会でこ
の辞典を出版できたということは高麗学会の功績
の一つだと思います。
それから学会の組織としての再編について私な

りに取り組みました。それまで会長や理事がなん
となく選ばれて来たという感じがありましたの
で、理事の選出にあたり会員による投票という民
主的なシステムを導入しようということで、他の
学会と同じように、選挙で上位何名が理事、数名
は会長が推薦できるとし、会長も理事の中から合
意の下で選ぶ、形式的な民主主義に伴う形での理
事、会長の選出システムを作りました。
もう一つ、高麗学会には永久会員制度がありま

した。いくらかまとまった会費を払えば永遠に学
会費を払わなくても学会の会員になれるという制
度です。さすがにこの制度のままでは日本の年金
と同じように、いつかは財政的に行き詰るかもし
れないということで、永久会員制度を廃止するこ
とにしました。
その後、高龍秀会長のもとで『コリアン・スタ

ディーズ』という学会誌が発刊されるわけですが、
日本語で書ける紀要を作る道筋を作れたことも良
かったのではないかと思います。あとは学会誌を
どこまで存続していけるのかということと、若手
の学会員をどう育てていくのかということです。
現代韓国朝鮮学会などの風潮などを見ています
と、人文科学系よりも社会科学系にメンバーが多
い気がしますが、あるテーマについて欧米の理論
に基づいて先行研究を検証し、データを解析して
結論を導き出すといういわゆる欧米型の研究を行
う人が増えていると思います。地域研究というよ
りもどちらかというとまず研究のアプローチが
あって、その理論に韓国や朝鮮のケースを当ては
めて研究するというスタイルが主流化している傾
向にあると思うのですが、私は高麗学会のそもそ
もの研究のスタイルというものは、統一や民主化
という朝鮮半島に対する会員間を貫く思いがあ
り、文京洙先生が言っていたように、民主化や南
北統一という一つの目標に向かって研究を進めて
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いくという研究者が多かったと思います。しかし
そういうような考え方が、ある意味で古くさく
なっているのかもしれませんが、逆に研究の邪魔
になるという研究者もいて、私も現代韓国朝鮮学
会から、先生のような研究は古いとよく言われる
のですが、若い研究者には、朝鮮半島にどういう
スタンスでエリアスタデイーを進めていけばいい
のかということを模索しながら研究を進めてほし
いと思います。最近出された森類臣先生の本を読
むと、非常に韓国に対する愛が感じられます。そ
れがいいかどうかは別として、そういう研究者を
育てていける学会であってほしいなと心から願っ
ています。

裴光雄：どうもありがとうございました。
朴一先生の後は高龍秀先生が会長に就任されま

した。高龍秀先生は 2011年 6月から 2016年 6月
まで、2010年代の前半会長職を務められました。
本日はご都合が悪くて欠席です。高龍秀先生の会
長時代は、朴一先生の時から取り組まれていた『コ
リアン・スタディーズ』が発刊され、軌道に乗る
ようになりました（『日本支部通信』第 30号参
照 9））。日本語で論文を掲載し、レフリー制度もつ
けて、研究者として論文を載せれば業績になるよ
うなものとなりました。また、学術大会を引き続
き活性化するために取り組んでこられました。と
りわけ 2014年 6月に開催された『ヘイト・スピー
チ、排外主義の台頭と在日コリアン』を特集した
学術大会では、百数十人の方が参加され、非常に
注目された大きな大会になりました。その 2年後
に行われた山梨県立大学での遠征の学術大会も成
果的に終えることができたのではないかと思いま
す。

その次に会長になられた鄭雅英会長は、2016年
から現在まで会長をお務めです。

鄭雅英：正直、私は高麗学会との関係は非常に短
くて、特に滝沢先生や宋先生から伺ったお話は非
常に新鮮でした。今回、「創立 30周年を迎えて」と

なっていながら、正確に日本支部として立ち上
がったのが 1990年なのか 91年なのかははっきり
していなくて、滝沢先生が書かれた文章で見ると、
日本支部として研究会を始めたのが 1991年のよ
うで、あまり厳密に 30年かどうか分からないまま
です。朴一先生が紹介された『在日コリアン辞典』
出版会は 2010年なんですが、あまりはっきり確認
しないでこれを「創立 20周年」と打ち出しました
ので、2020年が 30周年みたいな形になっていま
す。だいたい 30周年記念、ぐらいのことで、日本
支部の活動を振り返ったり見定めたりするような
形で記念になるような取り組みを考えています。
その第一弾として集まっていただいています。そ
うした意味で、資料として今までの歩みを記録し
ておくことができて本当に良かったなと思いま
す。
個人的には、私が修論や博論を出したときに研

究会で発表させてもらったり、文京洙先生が会長
をされているときに、急に大会へ呼び出されて自
由論題の司会をするように言われたりしました。
私はその時会員でもなかったんですが、正式に会
費を払う会員になったのは 2006年からだったと
思います。朴一先生が会長になられた時くらいに、
もう少し協力するように言われました。私も高麗
学会に対してあまりよく知らないことがたくさん
あって、学会とはやや距離を置いていました。滝
沢先生や大村先生のような日本人の先生方が最初
期に中心的メンバーとして活動され、それは北と
か南とか、総連だとか民団だとかといった問題を
焦点化させないという意味もあったのかと思いま
す。逆にご苦労も大変多かったのだろうと思いま
す。
私が 2016年に日本支部会長に就任してからで

丸 4年になりますが、高龍秀先生の時代から振り
返ってみますと、朝鮮半島の状況が動いているの
はいつものことなんですが、在日の問題について
考えると、高麗学会が立ち上がった 1990年の少し
前、1980年代に私は指紋押捺拒否運動をやってい
ていました。90年代になって慰安婦の問題がとり
あげられ、在日の問題、朝鮮半島をめぐる歴史的
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な問題をめぐって日本社会で関心が非常に高まっ
てきた。この学会の活動にとって、ある意味では
非常に幸せな時代だった気がするわけです。2000

年代に入ると「韓流ブーム」なんて言う言葉が出
てきたのですが、一方で非常に大きなバックラッ
シュが始まり、そうしたことをテーマにした学術
大会も朴一先生の時にやりました。大会の内容を
見ると、2014年「第 18回学術大会」でヘイト・ス
ピーチを取り上げ、この時は一般市民も含めた非
常にたくさんの参加があったと記憶しています。
学術会議に一般の人がたくさん参加するような
テーマを設定したことで、この学会の意味合いや
果たすべき役割を感じ、私個人としては非常に印
象的でした。私は 2016年に会長になりますが、
2016年から 17年に韓国でろうそくデモによる政
権交代があり、2018年以降は南北頂上会談や朝米
会談があるなど、非常に激動の状況でした。2017

年の「第 21回学術大会」は『躍動する韓国市民社
会と日韓関係－文在寅新政権の行方』をテーマに
していますし、2018年には特別講演会で『朝鮮半
島における秩序変革の今後－政治の時代から経済
の時代へ－』で朝米関係を軸にした問題を取り上
げています。そのようにして、高麗学会はその時々
の情勢に応じたテーマによって、社会状況の変化
に敏感に反応してきたと思います。それがこの学
会の持つ大きな特徴なんだろうと思います。
その一方で、私は少しあまのじゃく的なところ

があるもんですから、時事的な問題には取り組む
一方で、少し普遍的な、文学だとか音楽という文
化領域の方向にも目を向けられないかなと思いま
した。それで『コリアン・スタディーズ』の第 5

号で文学を取り上げました。文学研究者が周辺に
あまりいなかったのですが、何人かの日本人の若
手研究者に書いていただくことができ、大変良
かったです。今後もこうした領域を研究している
方を学会として大切にしたいなと思います。これ
までも日本人の方と長く活動してきましたが、大
村先生もあいさつで言われている通り、人文学的
な観点から日本人と朝鮮人をさらに平らに広げて
いければと思っています。個人的な自慢ですが、一

昨年の「第 22回学術大会」で『朝鮮半島の民俗芸
能と在日コリアン』をとりあげ、高正子先生にご
尽力いただきましたが、好評を得ることができま
した。これはアカデミックな部分と同時に、実際
にライブで実演してもらいながらそれについて解
説を入れてもらい、民俗芸能に関わっておられる
方の思いも聞きながら進めました。もちろんアカ
デミズムも内実を担保しながら、もう少し学会と
して広がりを持つ可能性を考えるきっかけになれ
ばいいと思っています。そればかりやろうという
ことではないのですが、朴一先生以来、会員を増
やすことが至上課題で、必ずしもうまく果たせて
いないこともあり、時代の変化に応じて対応する
範疇を広げていけるようなこともできればいいと
思っています。

裴光雄：ありがとうございました。第二部は高麗
学会が今度どのように歩んでいけばいいかという
ディスカッションに移るわけですが、領域が広す
ぎますので、この学会を通じて若手の研究者が一
緒に加わり、一方でポスドクの支援にもなる共同
研究のような取り組みを模索できないか、を焦点
にできればと思います。本部ではすでにウィーン
大会（「第 12回コリア学国際学術討論会」）から、
それまでは基本的に発表は自由論題にとどまって
いましたが、国際共同研究という形で立ち上げて
それに支援するという取り組みが動き始めていま
す。その一つが「アリラン研究」ですが、その紹

鄭雅英
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介をしてから議論に入っていければと思います。

＜第二部＞

宋南先：本部では現在二つの研究プロジェクトが
進行中です。一つは森類臣先生が中心になって南
北および海外の研究者の協力のもとに進めている
「アリラン研究」です。これは 2017年オークラン
ド大会（「第 13回コリア学国際学術討論会」）のシ
ンポジウムからスタートしました。もう一つは、少
し歴史の長い話になります。1990年代に高麗学会
は、南北の言語学者が初めて一堂に会する会議を
北京で持ちました。そこで南北の接辞法の統一に
ついて話し合いました。その会議に出席したのが
南からは延世大の洪允杓教授、北からは朝鮮社会
科学院の文永浩言語学研究室長でした。その後、こ
の二人が南北共同国家プロジェクト「南北キョレ
マル（民族語）大辞典」の南北それぞれの編集委
員長になります。高麗学会が端緒を開いたという
ことですね。これが李明博政権の下で断絶して現
在に至ります。二つ目のプロジェクトはこれをも
う一度、南北接辞法統一案検討、あるいは辞典作
りとして再開させるということです。
私が 90年代に高麗学会の活動をしながら二つ
の課題に苦心しました。第一に、いかにして南北
のグリップから自由でいられるかということで
す。これは現実的には 1990年に学会を作った当
時、南北から会員を受け入れるか否かという問題
として提起されました。海外にいる研究者のみ会
員になれる、南北からは会員を受け入れないとい
うのが我々の取ることのできた唯一の方策でし
た。南北による多数派形成を恐れたのです。平壌
支部ができるまでは南北からは会員を入れないと
いう方策を講じました。学会の中立的な運営にあ
る程度自信ができた時点で受け入れたわけです。
もう一つの課題は、文先生がおっしゃっていま

したが、いかに個別科学の領域の壁を崩すか、と
いうことですね。高麗学会ができた当時は部会制
の下、各部会が独自に活動するというのが基本的

な方針でした。これを何とか打ち破ろうというこ
とで、1996年「第 5回コリア学国際学術討論会」
（大阪）で初めて学際的なテーマに取り組みまし
た。あの時は「コリアネス」「コリアネクス」＝
「朝鮮らしきもの」、「韓国らしきもの」とは何なの
か、をテーマにしました。当時、カヤグムの演奏
者を南北から呼んで大会で演奏してもらって、コ
リアネスを象徴するような会議にしたかったので
すが、その時は北から参加できずに南の奏者と金
剛山歌劇団の奏者に演奏してもらい、音楽、文学、
等の分野で、新しい「朝鮮らしきもの」「韓国らし
きをもの」を探すというシンポジウムを行いまし
た。それから時間が流れて、今再び高麗学会が目
指すものとして、ある大きな文化現象をめぐって
いろんな分野から接近するということを再始動し
たのが「アリラン研究」です。
北との関係について言うならば、南北の接辞法

統一案のような問題解決型の研究を進める上で
は、北と粘り強くコミュニケーションをとりなが
ら適切な距離を測って学問的に付き合うことがこ
とさら大切になります。これは難しい問題ですが、
それでもやっていかなければいけないと思ってい
ます。学術は所与の聖域ではないのですから。
日本支部へのお願いとしては、本部の世界大会

との連携をうまくやって、日本でコリア学に携わ
る若手の研究者が、世界大会を通じて南北を含め
た多くの研究者とつながりを作っていくというこ
とができるようにしてほしい、ということです。な
んとか高麗学会に若手の研究者が参加できるよう
に、まだ具体的には考えていませんが、助成金的
なものを作れればいいと思っています。前回（2019

年）のプラハ大会（「第 14回コリア学国際学術討
論会」）で、2021年に「第 15回コリア学国際学術
討論会」を平壌で開催することに参加者全員が合
意をしました。来年できるかどうかまだ見通しが
はっきりしませんが、平壌で開催されれば日本か
らも多くの若手研究者が参加できるような枠組み
を作っていきたいと考えています。

森類臣（大谷大（当時））：「アリラン」共同研究を
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本部で進めています。私自身は専門家ではないん
ですが、コーディネートする人間が必要だという
ことで私が任されています。現在のところ 2017年
「第 13回コリア学国際学術討論会」（オークラン
ド）でシンポジウムを行いまして、それが成果で
す。もう一つは 2018年に中国・瀋陽で「和解・平
和・繁栄のためのコリア学国際ワークショップ」を
行いまして、そこでまた「アリラン」について取
り上げました。オークランドの大会については、本
部の学術誌に特集として組んでそこで論文を発表
しております（『国際高麗学』第 17号）。論文は 5

本でしたが、それを基礎にして国際高麗学会叢書
として出版するという計画をしています。本に載
せる原稿を集めていますが、3分の 2は集まった
んですがもう少し集めたいと思っています。特に
南北の研究者はもちろん、海外から見たアリラン
とは何なのか、という部分でもう少し原稿を集め
て国際高麗学会しかできないアリラン研究を目指
しているところです。

裴光雄：このように、本部は海外共同研究に支援
を始めています。日本支部は毎年支援をもらって
いますが、日本支部は、本部と歩調を合わせなが
ら、他の支部と共同で独自の研究活動を進めてい
けば、本部からの支援も検討できるのではないか
と思います。プロジェクトという形で立ち上げ、若
手の研究者に対して資料収集の際の経費としてそ
の予算を支援する、などが可能なら、学会に対し
て魅力を感じることになるのではないかと思いま
す。

鄭雅英：院生でもポスドクでも、国際大会などに
参加する人には一定の援助をするとかできればい
いと思います。

裴光雄：個人の研究に対する本部の支援、ではな
く、日本支部が総括するプロジェクトに対して支
援をするという形が望ましいのではないかと思い
ます。個別の支援となると広がってしまい、内容
が薄くなり、成果も見えにくくなるのではないで

しょうか。

文京洙：私の時はあまり本部に関わってきません
でしたが、最近は日本支部のメンバーが本部で役
職を担って連携したり、国際大会やプロジェクト
に参加したりしていてすごくいい傾向だと思いま
す。若手を育てるということは、支部だけでは無
理だと思います。形式面だけで言うと、最近、立
命館大学のアジア・日本研究所というところに関
わっていていろいろ学んでいるのですが、どのよ
うにポスドクなど若手研究者を引き込んで彼らを
支援するか、ということだけでなく、主体的に研
究に参加してもらい、どう育てていくかがすごく
大きな課題となっています。そこがうまくできれ
ばいろんな研究者が集まってくると思っていま
す。支援する際、研究課題を設定するときに、本
部の方は本部で、支部は支部でやっている感じが
あって、一緒に協力して課題設定をしていく、つ
まり下から課題を積み重ねていくということが大
事なんですね。課題を積み重ねていくときに若い
人が参加していかなくてはいけないですね。上か
ら落ちてくるような課題だとなかなか食いつかな
いと思います。何とかうまく本部と支部が協力し
て課題設定し、ポスドクに手厚い支援ができるよ
うな仕組みが作れればと思います。高麗学会に行
けばポスドクが支援されて研究がちゃんとできる
というのがあれば、これはかなり大きな広がりを
持つんじゃないかと思います。

宋南先：日本支部でホストできる研究テーマをき
ちんと作ることが大事だと思います。最近、興味
深い本を二冊読んだのですが、一冊は『Assimilating 

Seoul』という本です。いかに日本がソウル、当時
の京城を同化しようとしたのか、公共スペースに
インフラを作ることによって朝鮮を同化させるこ
とに、日本が成功したのか失敗したのか、という
検証をTodd A. Henryという人がやっているわけで
すけれども、全体としてそのプロジェクトが成功
することはなかったという結論です。
もう一冊は、鄭百秀氏が書いた『コロニアリズ
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ムの超克』という本で、日本によってもたらされ
た植民地朝鮮の近代小説への考察を通して、植民
地朝鮮の文化的実相に迫ろうとしています。氏が
言うには、日本が朝鮮にもたらした近代に対して
大衆がとった態度とその心情は語られなかった物
語だから、語られなかった物語を今になって私た
ちが党派性で片付けるのは良くない。かといって
語らずに放っておくと永遠に語られないから敢え
て語らなければいけない、というわけです。二冊
の本に共通しているのは、日本の植民地統治と植
民地朝鮮を、「抑圧と抵抗」という文脈を超えたと
ころで描き出そうとしているところです。韓国は
今、植民地統治、「親日」という問題をどう乗り越
えるのかあがいているわけですね。日本にいる
我々もなかなかそこを乗り越えていない。植民地
朝鮮への客観的な記述、評価をきちっとやらない
と、結局、『反日種族主義』のような本が出ると、
わっとそっちに流れていくということが起こるわ
けです。あるいは知識人が口を噤んでしまう。日
本にいる研究者が植民地時代の朝鮮というものに
対する客観的な見方を確立する研究をしないとい
けないと思います。そういうプロジェクトを日本
支部が立ち上げて、それをソウル支部と、できれ
ば平壌支部も入れるような形で研究ができればい
いと思っています。これは一つの例ですけれど、高
麗学会の国際ネットワークを生かしたような研究
ができると思います。

文京洙：二つ課題があって、一つは歴史です。ど
う考えても歴史のことをきちっとしなければいけ
ない。高麗学会としては、そこをもう一度真剣に
取り上げなければいけないと思っています。もう
一つは、今、私は韓国社会に可能性を感じていて、
韓国社会ではおそらく私たちが考えている社会科
学や常識を超える動きがたくさん出ています。韓
国を見るだけではなく、韓国社会の変化が南北関
係や東アジア全体、日本に与える影響を視野に入
れて、韓国社会の新しいダイナミズムや価値観と
いうのを射程にした上で、自分たちの社会科学を
考え直さなければならないのではないかと思いま

す。いまの韓国社会の底流には、私たちの発想自
体を否定するようなダイナミックな動きがあるの
で、それに対して私たちの研究がどうついていけ
るか、これから問われるのではないかと思ってい
ます。つまり、過去と未来という面から本部と支
部が共有できる課題を作っていければと思ってい
ます。

裴光雄：この議論に参考になると思うのは、『コリ
アン・スタディーズ』第 2号の特集『日本におけ
る韓人マーケット：鶴橋と新大久保』で、朴一先
生が科研費を取って高龍秀先生や私だけではな
く、朴昌明先生、梁京姫先生を引き入れて企画し
ました。これは一期で終わりましたが、次回、ま
た科研費が取れれば、あのとき一緒に研究発表を
した済州大学校の在日済州人センターやソウル支
部も引き入れて、海外共同研究という形で発展す
るだろうし、在日起業家だけじゃなく在米起業家、
在欧起業家と、大きな広がりがある研究になると
思います。それを科研費という形で支援を受ける
のでもいいし、本部が支援できるような内容でも
あるのかなと思います。

朴一：韓人マーケットは世界中にあるんですね。
中国の延辺、日本の新大久保、米国のロサンジェ
ルスやハワイ、最近ではアジアの各地にあり、そ
ういうところで、高麗学会のメンバーの先生方も
いらっしゃるわけで、若手の人と一緒に共同研究
して、シリーズで本を出せれば最高ですよね。韓
人企業や韓人系の金融機関とか研究対象はいろい
ろあるわけです。テーマを選ぶときはできるだけ
政治性がないものの方が良いと思います。歴史の
問題で一番壁になるのは、歴史の描き方は国に
よって違いますから。衝突するテーマも出てくる
だろうし、まずいろんな人が協力し合うときに、
政治的なことからいったん離れて研究できるよう
なテーマが良いのかなという気がします。分野に
もよりますが。韓人マーケットなら、文化人類学、
経済、経営、歴史など、いろんな分野の人が参加
できると思います。政治のハードルを越えるテー
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マだったら各国の高麗学会の支部の人にも協力し
てもらえると思います。

裴光雄：日本では華僑研究とか。その韓国版です
ね。

伊地知紀子（大阪市立大）：本年度の日本支部の大
会のテーマで進めている日本の植民地支配の比較
研究を大会後も継続していきたいと思っていま
す。この間、高麗学会に入っておられない方で 40

歳台前後の人たちが比較研究につながる貴重な成
果を出しておられるので、そういう人たちにも関
わっていただく。具体的には資金問題になると思
いますが、日本による植民地支配の比較研究につ
いての成果を、例えばブックレット等で出せれば
いいのではないか、という話があって、『コリア
ン・スタディーズ』とは別の媒体が出ることにな
れば、ポスドクの業績支援などにもなると思いま
す。また、朴一先生のおっしゃった、歴史に直球
を投げるのは今の時期ではまだまだ難しい。正面
から取り組めないと思います。本部主催の瀋陽
ワークショップで高正子先生と私が提案したの
は、生活文化研究なんですね。政治とか経済比較
は取り上げにくい問題がたくさん入ってくるの
で、それはサブの研究候補として取り入れるよう
なプランニングが必要だと思います。生活文化も
いろいろありますが、瀋陽ワークショップで提案
したのは食文化です。食文化は単にメニューの問
題ではなく、調理方法やそこに使われる材料の問
題、材料を生み出す生業の問題など、実は技術的
なものも含みますので、そういう面から地域ごと
の変容をみていくという作業は、世界の各支部に
も投げかけられる部分だと思います。同様に、そ
れは音楽やアリランにとどまらず、農楽でたたく
リズムが高麗人や韓国、日本でどういうリズムに
刻まれるのかというワークショップを済州で見た
んですが、このような音楽や文学、文化的な側面
が強いものから広げていき、時期がやってくれば
歴史問題も扱えるようになるのだろうと思いま
す。とりあえず日本支部の大会でやっていきたい

と思います。

滝沢秀樹：私は学問ではないところでやっている
のは、神戸の長田で「   」（楽し
いおしゃべりの時間）というラジオ番組をやって
います。そこでは韓国の流行歌について語ってい
ます。二人でしゃべっているんですが、相手は韓
国から来た女性です。韓国の運動圏とは基本的に
関係のない人です。だから新鮮でいいんです。と
ころが、例えば金芝河って誰？って言われてびっ
くりするんですね。それは、つまり日本で在日の
運動をやってきた人だったら、金芝河が嫌いな人
は別として、金芝河を知らない人はあまりいない
んですね。日本と韓国の若者の中には今はいるの
かもしれません。60年代、70年代に在日が築いて
きたもので一番大事なところを、日本で消化し直
したものを韓国に返したいなと思っています。そ
ういう活動ができたらなと思います。

鄭雅英：是非、音楽や芸能のようなものを、ミニ
シリーズでいいので、例えば研究会で、滝沢先生
には「歌謡曲で振り返る現代韓国史」なんかをやっ
ていただきたいと思います。森先生も北朝鮮の音
楽にお詳しいですし、韓国の研究者とも話がしや
すいと思います。いずれは北朝鮮の研究者も日本
に来てもらって議論することができればと思いま
す。

朴一：力道山の研究者も世界中にいます。日本や
韓国だけでなく、北朝鮮や米国にもいます。資料
もたくさんあります。世界中の力道山の研究者を
集めて、討論するというのも面白い企画だと思い
ます。プロレスはそもそも日本の植民地時代の相
撲や韓国のシルムから来ていますからね。ですか
らいろんなテーマで研究できるんと思います。そ
ういう大衆芸能を学問として残していく作業は大
事だと思います。

鄭雅英：日本におけるアカデミズムの世界の共通
問題点ですが、若い人たちが研究職に就くのがど
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んどん難しくなっていて、さらに研究費も毎年削
減されている。大学院なんかどこ見ても研究者を
志望する人が大学に入ってこなくっていますよ
ね。このままだとコリア学も含めてじり貧になら
ざるを得ません。高麗学会は 30年間研究を積み重
ねてきて、それなりのしっかりとした地盤をもっ
ているとはいえ、日本支部自体は大きな組織では
ありません。若手の支援や研究そのものをどう
やって広げるかということと同時に、この学会で
取り上げている研究をちゃんと引き継いで広げて
いくための方策を考えていくという多くの現実的
課題を抱えています。先輩方からも力を拝借しな
がら、過去 30年間蓄積してきた経験や知見をあと
10年間は広げていければいいと思っています。

注
1） 第 2号（1994.5）
 「国際高麗学会日本支部の活動を一層活発にする

ために」
 滝沢秀樹（甲南大学教授、西日本地域研究会代表）
 私が初めて韓国に関心を持つようになったのは、
今からちょうど 20年前の 1974年 4月のことで
あった。現代韓国社会について多少なりと研究を
始めたのは、1978年頃からである。独学でことば
の勉強を始めたのも、1978年の春からだった。

 私のもともとの専門は経済史、そのなかでもとく
に明治以降の日本資本主義発達史で、蚕糸業史が
主な研究対象だったのである。日本の近代経済史
を学ぼうとすれば、当然、朝鮮との関係は避けて
通れない。事実、日本資本による植民地朝鮮の蚕
糸業支配や、日本の製糸工場における朝鮮人女工
の存在については、当時の私の研究のなかで、そ
れなりに意識してはいた。とはいえ、それはあく
までもいわば「おまけ」のように位置づけられて
いたのであって、私の眼がまっすぐに朝鮮を向い
ていなかったことは、否定しようがない。

 そんなわけで、私はもともとコリア学の専門家で
はない。今でも、私のコリアに関する知識はほと
んど完全に南の大韓民国の現代史に限られてお
り、朝鮮史の体系的理解や、朝鮮民主主義人民共
和国の社会の現状については、基本的な知識すら
持ち合わせていないのが、正直なところである。ま
して、文化や言語、とくに自然科学的領域につい
ては、コリアに関する知識は皆無に等しいといわ
なければならない。

 こんな私が国際高麗学会西日本地域研究会の代表

をつとめているのは、「学会」というものに対する
一般的な通念からいえば、無茶なことかもしれな
い。しかし、私自身にとっては、逆に、この研究
会とともに私のコリア学も幅を広げてくることが
できたという実感がある。

 西日本地域研究会がスタートしたのは国際高麗学
会の創立大会からほぼ 1年あまり後の 1991年 10
月のことであり、同じ年の 12月には東日本人文社
会科学研究会がスタートした。日本ではこのほか
に、文学部会の研究会や科学技術部会の研究会が
行われている。これらはいずれも、本部事務局の
了承のもとに、大村益夫先生を代表とする国際高
麗学会日本支部の活動として正式に位置づけられ
ている。

 西日本地域研究会についていえば、金哲雄先生と
高龍秀先生たちと協力してすすめてきたこの研究
会では、およそコリアに関するあらゆることが対
象になってきたといってもよいであろう。そのな
かでも強いて多くの関心を集めてきた分野を挙げ
るとすれば、今日の韓国経済や社会の諸問題と、在
日コリアンズをはじめとする海外居住コリアンズ
の生活と権利の問題、朝鮮史や近代の日朝関係な
どが、多く取り上げられてきた。必ずしも毎回の
出席者は多いとはいえないが、研究会のたびにい
つもニューフェイスが登場するのも、楽しみのひ
とつである。

 国際高麗学会も「学会」である以上、その目的は
純粋に学術的な意味でのコリア学の発展であるこ
とは言うまでもない。その原則を守りながら、同
時に、狭い学問分野を超えた、自由で活発な討論
の輪が広がる、開かれた雰囲気の研究会を作り出
していきたいと思う。アカデミズムを否定するの
ではなく、新しいタイプの幅広いコリア学の創造
に貢献したいと思うのである。

 話は変わるが、私の勤務する甲南大学でも、遅れ
ばせながら今年度の新入生から朝鮮語を第二外国
語として選択することができることになった。初
年度から講師を引き受けていただいたのは、国際
高麗学会の活動を通して私と縁ができた、2人の
若い研究者である。私たちのこの学会が、朝鮮学
会や朝鮮史学会など隣接する学会との交流も深め
ながら、コリア学のシンクタンクの役割を果たす
ことができるようになることも、私の夢である。

 「新しい葡萄酒は新しい皮袋に」という。誤解して
いる人が多いが、この言葉の本来の意味は、「古い
ものは捨てろ」ということではない。葡萄酒は年
季を経るほど値が上がるのである。新しいものは
新しい形でスタートしてこそ、本当に値打ちのあ
るものになるという意味の言葉であろう。国際高
麗学会は新しい質のアカデミズムを創り出すこと
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によって、新しい存在の意義を明らかにしていか
なければならない。

 現代は国際化時代であると言われ、また「21世紀
はアジアの時代」といわれる。しかし日本にとっ
ていちばん近いアジアの隣国が南北のコリアであ
り、日本に住む外国人の最も多数が在日コリアン
ズであるという事実からすれば、日本のコリア学
は極めて立ち遅れた現状にある。私たちの日本支
部もまだまだ力量不足である。「職業としての研究
者」だけでなく、コリア学に関心を持つ多くの方々
に、国際高麗学会の会員になっていただきたい。そ
して私たちの学会が新しい質を創り出す一翼を
担っていただきたいと思う。

2） 第 8号（1997.12）
 「コリアへの関心とコリア学の発展」
 滝沢秀樹（日本支部代表・大阪商業大学教授）
 この通信が印刷されて会員の手元に届く頃には、

韓国の次期大統領が決定しているであろう。金大
中氏が 26年ぶりの〈悲願〉を達成しているか、前
京畿道知事の李仁済氏が劇的な逆転勝ちを収めて
いるか。与党・新韓国党での大統領候補公選で選
出された李曾昌候補の大苦戦が伝えられる状況に
変化がないかぎり「選挙による政権交代」という、
韓国政治史において画期的事態が訪れることは間
違いない。

 共和国では金正日氏の労働党総書記推戴があり、
国家主席就任の時期についての観測がいろいろと
行われている。南北とも、新しい体制がスタート
することで、対話の促進が期待される。

 コリアを研究対象とする者にとって、大統領や主
席の地位に関心を持つことは極めて自然であろ
う。私自身、最近は毎日のように情勢が変動する
韓国大統領選挙の動向について報道する韓国の新
聞記事を読むのに、多くの時間を取られている。

 その一方で、朝鮮半島に関する日本社会の関心の
持ち方、特にマスコミの報道のあり方に、時々疑
問を感じるのも事実である。

 多分に歪曲された偏った情報に基づいていると見
られる、共和国に関する悪意に満ちた出版物の氾
濫は今に始まったことではないが、テレビや一般
の新聞の南北朝鮮に関する報道も過度に政治の分
野のみを注目しているように思えることがあるの
である。政治でなければ、「対日感情」についてで
ある。

 日本と朝鮮半島の現実からして、ある程度までは
これも自然のことであろう。サッカーのワールド
カップ予選の韓国対日本の試合にほとんど全国民
が熱狂した韓国では、日本も同様の国民的興奮状
態にあるかのような報道がされ、その数日後に訪
韓した私は、「さぞくやしかったでしょうね」と善

意の慰めを受けて当惑した。韓国の日本報道も、公
平で客観的とは言い難いのである。この程度のこ
となら、「自然のこと」の範囲に属するだろう。問
題は、「歴史としての現代」を把握することを可能
にする情報に関わる。

 私たちは、ほんの数年前にソ連と東欧の社会主義
圏の「崩壊」という、歴史的現実を眼前にした。
そしてその時、マスコミはもちろん、「ソ連問題専
門家」もまた、事実が発生する以前にその事態を
予見できなかったことも、眼にした。例えばルー
マニア事態に際して解説する専門家の登場を見
て、日本の社会科学の幅の広さに驚いたのも事実
であったが、事態発生以前にそれを予知させる社
会内部の動きが必ずあったであろうにもかかわら
ず、その動きを把握していたであろう専門家の意
見にマスコミを通して接する機会はなかったよう
に思うのである。

 これには多分、日本のマスコミの歴史感覚の稀薄
さということが、関係しているのではなかろうか。

 「歴史認識」について、例えば歴史教科書の記述や
閣僚の靖国神社公式参拝、日本社会の指導級人物
の「妄言」について、マスコミは比較的熱心に取
り上げる。しかしその場合の基本的論調は、「これ
ではアジアの隣国の理解が得られない」とか「せっ
かく順調に進んでいる日中関係に阻害要因にな
る」という、やはり〈政治〉の次元での影響を憂
うるというところにあり、歴史的事実の確認によ
る歴史認識の共有という視点は、稀薄であると言
わざるを得ない。このマスコミの姿勢は、「トカゲ
の尻尾切り」でそのたびに問題をうやむやにする
日本政府の対応に呼応しているように見えること
さえある。

 国際高麗学会の会長を 3年間勤めてみて、私たち
の学会には南北朝鮮に限らず、中国朝鮮族、在日
コリアン、在米韓国人の歴史と生活と文化につい
て研究を積んだ優れた人材が少なくないことを知
ることができた。その蓄積が、例えば日本社会の
コリア認識に反映されていないことが、いかにも
残念である。私たちの存在が特別注目されないの
でいるのは、「積極的中立主義」が正当に理解され
ないで、共和国支持の一部の人々から「南に偏っ
ている」と見られたり、韓国サイドからは「親北
団体」と誤解されることがあるという事情にも理
由の一部はあるかも知れない。コリア研究に長い
実績を持つ学術団体からは、「正体不明の新参者」
と見られがちであったのも、事実であろう。しか
し今や、専門分野によっては、自信を持って私た
ちの国際高麗学会の全体としての学術水準を誇る
ことができる水準にあると言えると思う。

 コリア研究の前提は、コリアに対する関心であり、
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敢えて言えばコリアに対する一種の熱情という
か、パトスであろう。パトスだけでは研究になら
ないが、パトスを欠いた社会科学というものを私
は信じられない。社会科学と言わず、社会認識自
体について、そう思う。（ここで「社会科学的認識
の客観性」について論じるつもりはないが、「客観
性」は実は「主体性に裏付けられてこそ成り立つ」
ということだけ述べておこう）。

 国際高麗学会はコリアを研究対象とする学会であ
る。会員各自のコリアに対する燃えるような情熱
があって、この学会は成り立っている。日本の他
のある種の学会や日本のマスコミのコリア報道と
異なるレベルは、この点に支えられている。もち
ろん、会員の思想や国籍、その他の社会的条件に
関わりなくである。

 このたび、日本支部代表に選ばれることになった。
私個人としては「日本支部に帰ってきた」という
のが、実感である。前代表の張年錫先生に引き続
きご指導いただきながら、地道な研究会活動に微
力を尽くしたい。会員諸賢のご協力を切にお願い
したいと思う。

3） 第 17号（2002.10）
 「よりコリア学的なものへ」
 宋南先（国際高麗学会会長、

大阪経済法科大学教授）
 日朝国交正常化への重い扉が、歴史の醜い暗部を

さらけ出しながら、開かれようとしています。こ
のことへの評価は、一言語学者としての私の能力
をはるかに超えています。私はただ、いわゆる「歴
史」というものが動いたとされるたびに、それが
巨大な車輪のように「周辺」や「底辺」を無感情
に踏み潰していくという冷酷な現実を前にして、
暗澹たる思いにかられます。そのさまは、まるで
「歴史」という概念自体が、周辺でも底辺でもない
普通の人々を、「周辺」に押しやり、片づけてしま
うための壮大なレトリックであるかのようです。
それでもやはり、この厄介な歴史というものは動
いていったほうがよいのでしよう。

 会員のみなさん。
 去る 7月、国際高麗学会が、韓国精神文化研究院、
ヨーロッパ韓国学会、および豪州韓国学会との協
力の下、ソウルで開催した第 1 回コリア学世界大
会は、国際高麗学会の存在意義を世界に広く知ら
しめるうえで、またとない貴重な機会となりまし
た。

 私たちの学会は、いまやソウルとピョンヤンを含
む、世界 5 地域に支部を持つコリア学最大規模の
学会となりました。また、世界大会期間中に開か
れた国際高麗学会第 5回総会では、長年の課題で
あったヨーロッパ支部の結成が採択され、英国

オックスフォード大学、ロンドン大学を中心に、役
員が選出されました。今年度中には、ヨーロッパ
支部の活動が始まるものと期待しています。この
ように大きく成長した国際高麗学会は、今後、コ
リア学を発展させる担い手として、その内実をま
すます厳しく間われることとなるでしょう。

 この紙面をお借りして、国際高麗学会が進むべき
方向性について、私の感じているところを述べた
いと思います。それらのほとんどは、私の意見と
いうよりも、会員の方々や先輩諸氏から示唆して
いただいた、いわば請け売りにすぎません。

 韓国精神文化研究院の張乙柄院長は、コリア学世
界大会の開会辞のなかで、韓国学とは、外からは、
朝鮮半島における広い意味での文化やそこに暮ら
す人々、そしてそこから派生する様々な現象を、世
界の人々が理解するうえでの指標となるべきもの
であり、内からは、世界に対して韓国がどのよう
に見えているのかを客観的に映し出す鏡であると
指摘されました。正鵠を得た表現だと思います。

 なにをもってコリア学とするのかという、定義に
ついての議論を時々耳にしますが、私自身あまり
そのような議論が実りあるものとは思えません。
というのも、これと、これをもってコリア学とな
す、といったような必要十分条件などないと思う
からなのです。おそらく、コリア学という概念は、
様々な構成要件によって形作られており、その多
くの要件を満たしている極めてコリア学的なもの
を中心として、多様な程度のコリア学的なものを
すそ野として持つプロトタイプをなしているので
しょう。言い換えれば、コリア学というものは、一
つの領域というよりは、一つの志向なのでしょう。

 もしコリア学というものが、外にあっては、コリ
アを理解するための指標であること、内にあって
は、自らを映し出す鏡であることをその使命とす
るならば、それは、歴史学、政治学、言語学とい
うような個別科学とは一線を画する地域学とし
て、コリアにおける政治、 社会、教育、言語、芸
術、科学技術等の様々な現象、すなわち、コリア
という現象を総体として理解することを目標とす
るということに他なりません。

 コリア学がコリアという現象の全体的把握と理解
のための学問であるとするなら、それはなにより
も、そのアプローチにおいて学際的でなければな
りません。日本支部代表、文京洙先生がかつてこ
の紙面で指摘されたように、今日、コリアを取り
巻く現象のなかで、既存の学問領域を乗り越えた、
学際的思考と協力なしに、適切な理解ができるも
のはさほど多くはないでしよう。

 このような学際的試みの一つとして、90年代にお
ける「コリアネスク」に関する学問的高揚があげ
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られます。なにをもってコリア的と見なすのか。中
国的でもない、日本的でもない、コリアという文
化を特徴づけるキーワードの模索が、文学研究者、
芸術家、文化人類学者、言語学者等、様々なジャ
ンルの研究者たちの共同作業によって続けられま
した。この背景には、韓国における観光産業から
の要請等の経済的要因もあったのでしょうが、な
によりも民主化を成し遂げた韓国国民のプライ
ド、すなわち、冷戦、内戦、弾圧、闘争といった
ようなキーワード以外にもコリアについて語られ
るべきものがあるだろうという韓国人の自負心が
あったのでしょう。ちなみに、このコリア学の新
しい潮流は、それまで欧米の大学や研究機関にお
いて、日本学や中国学の付属物のような地位に甘
んじていたコリア学が、韓国政府の支援によって、
独自の地位を獲得したのと時を同じくしていま
す。

 コリア学がコリアという現象の総体的理解を目指
し、その学際的研究を深めていくうえで、ぜひと
も必要な作業のひとつが、学問的ジャルゴンの抑
制ということでしょう。個別領域での学問研究を
厳密な専門用語と概念をもって構築するというこ
とは、その研究に対する反証性を高めてくれると
同時に、他の領域との間に高い壁を築くことにも
なるのです。一人の研究者がコリア学の場で発表
する場合、できる限り他の領域の研究者と交流可
能な言葉と文体を使うことが望ましいのではない
でしょうか。

 コリア的なもののアイデンティティとは、当然他
者との比較なしには成り立ちません。同時に、コ
リア学の成果は日本学や中国学、あるいは東南ア
ジア学といった他の地域学研究に資するものでな
ければならないでしょう。地域学間の交換性とい
うことを考えるとき、研究成果をあらわす言語と
いう問題に直面します。アジアの諸地域を研究す
る人々が、皆すぐれた多言語使用者であれば問題
がないのでしょうが、そのような状況は今後とも
実現しないでしょう。とすれば、好むと好まざる
とにかかわらず、多くの研究が英語によって発表
されなければならないということになります。こ
のことは、当然、個々の研究者が自らの第一言語
や得意な言語によって研究成果を公にする権利を
否定するものではありません。しかし、コリア学
の国際性ということを考慮するとき、やはり学会
としてはできるだけ多くの研究成果が英語によっ
て発表されるよう努力すべきだと思うのです。

 コリア学の重要な特徴として最後に挙げておきた
いものが、現実主義的アプローチです。例えば、あ
る研究者がひとつの理論、あるいはモデルの妥当
性を検証するために、それをコリアに適用すると

しましょう。このような演鐸的アプローチは学問
研究としては十分に正当性を持つものです。しか
しながら、それはコリア学的だとはいえないで
しょう。あらゆる理論は、それが説明できる事象
の範囲を厳しく限定するものですし、その理論に
とっての優先的な課題は、コリアやコリア学に
とっては当面の課題ではないかもしれないので
す。コリアやコリア学にとって重要なことは、現
実にある問題に対して、理論的枠組みがなんであ
れ、とりあえずベストな答えを出すということな
のだと思います。誤解を恐れずにいうならば、コ
リア学は、その方法において折衷的であることが
許されるのだと思います。

 このような諸要件が、ひとりの研究者のなかで結
実することはまれでしょう。そして、そこにこそ
個々の知を統合するシンセサイザーとしての国際
高麗学会の存在意義があるのです。私たちの学会
は、このようなコリア学的なものを目指すうえで
も、あくまでも志向的です。国際高麗学会は、今
後も幅広い研究を網羅しつつ、同時によりコリア
学的なものへの強い志向を打ち出していかなけれ
ばならないと思います。

 国際高麗学会の活動がいよいよ注目される大事な
時期に、思いもかけず会長という重責を担うこと
になり、不安がつのるばかりです。皆様の一層の
ご支援を心よりお願い申し上げます。

4） 第 4号（1995.6）
 「「戦後 50年」とコリア学への期待」
 文京洙（東日本人文社会科学研究会代表、

立命館大学助教授）
 戦後 50年目の節目の年を迎え、これにまつわると

りくみや議論が盛んである。いうまでもなく、私
たちコリアンにとってもそれは「解放 50年」とし
て示される記念すべき節目の年であり、国際高麗
学会の日本支部でもこの秋にはこれにちなんだシ
ンポジウムが計画されている。

 もちろん、50年とか半世紀とはいっても、それ自
体はいわば物理的な時間の区切りを示すものに過
ぎないわけであり、歴史上の転機がこれに符丁を
あわせておとずれるものではない。しかし、とは
いえ、ここ数年の時代の底流の変化が、私たちに
戦後史の大いなる節目として感じさせるような何
かを指し示していることはたしかである。おそら
くそれは、「冷戦後」としてひとくくりにされるよ
うな戦後史の転機に関係しているであろう。冷戦
の終焉は、戦後世界を律していた認識上の呪縛か
ら私たちを解き放つ効果をたしかにもっていた
し、ある意味では国際高麗学会の歩み自体がそう
いう時代の変化を物語っているのではないだろう
か。
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 印象とか直感とかいったレベルに過ぎないが、「コ
リア学」という問題の立て方に引き寄せて、あえ
て私なりに、近年のそういう認識の変化を整理す
れば、以下の二つのことが指摘されるように思わ
れる。一つには「学際化」として主張されてきた
ような、ひろく自然科学をふくむ諸科学間の協力
や相互乗り入れの必要性がかつてなく切実に自覚
されつつあることである。そこでは、研究上の領
域を経済学とか政治学とかのいわばドイツ的に上
からカテゴリカルに仕分けする学問のあり方が反
省されざるをえない。現実が発展するなかで、た
とえば、伝統的な政治学のツールでは政治的とさ
れている現象でさえ説明しきれなくなっている、
といったことがしきりに指摘されている。「コリア
学」という問題設定は、間違いなく、そういう時
代の求めにかなった諸学のとりまとめに役立つで
あろう。

 いま一つは、「国民国家」という認識上の枠組みが、
「一民族一国家」への拘りが根強い日本や韓国でも
ようやく問い直されようとしていることである。
もちろん、国や民族の相対化という主張への反発
はいまだ根強い。けれども、私たち在日朝鮮人の
問題一つとってみても、「国民国家」という枠組み
ではとうてい割り切れない問題を含んでいるし、
「東アジア経済圏」といった広域的な地域統合にま
つわる議論もそうした認識の枠組みの変化を促し
ている。そもそも、「国際高麗学会」が「コリア学」
を文字どおり国際的に組織しようとする学会であ
ることもそうした時代の要請を物語っているので
はないだろうか。

 ともあれ、「コリア学」の発展は、「学際化」と「国
際化」というそうした時代の趨勢にふさわしい認
識の枠組みとしての可能性を大いに秘めていると
いえよう。戦後 50年という時代の節目に際して、
「コリア学」がそういう新時代の学問の体系のつく
りかえをも視野にすえた一つの「総合科学」とし
て発展することを期待している。

5） 第 15号（2001.7）
 「グローバリゼーションという「妖怪」、そして「高
麗学」」

 文京洙
 昨年（2000年）の 3 月まで一年ほど、済州島で暮
らす機会を得て、去年はほとんどその余韻の中で
過ごした。周囲からもことあるごとに「済州島は
どうでした」と訊かれ、私は、たいてい、宿舎の
置かれていた済州大学校の伸びやかな自然を思い
浮かべて「快適でした」と答えていた。もちろん、
ことはそう単純ではない。研究上のことや四・三
事件関連の取組みにくわえて、兄の住む田舎の、ほ
とんど文化人類学の標本のような生活世界にも身

をおき、戸惑いや失敗も少なくなかった。京都に
戻って一年以上経ったいまも韓国での経験の重さ
や意味をはかりかねている、というのが正直な気
持ちである。

 ところで、私が身をもって体験した韓国社会は、
「IIMF 事態」といわれる未曾有の金融危機のさな
かにあって、「国民の政府」（金大中政権）のもと
急速な立ち直りへの兆しが見え始めた頃であっ
た。危機のどん底から這い上がり、グローバリゼー
ションの時代を必死に生き抜こうとする人びとの
営みに圧倒される思いであった。世界市場での限
りない競争を勝ち抜くために心をひとつにして遭
進する人びと、新しいレベルで再現さる国民的一
体感＝ナショナリズムの昂揚は、それこそがグ
ローバリゼーションの時代を生き抜く唯一の手立
てであるかのようでさえあった。南北首脳会談と
して実を結んだ北への融和政策でさえ、一面では、
地球規模の競争に勝ち抜こうとする大財閥の思惑
がかいま見えていた。「落薦・落選運動」に国中が
沸き、韓国の選挙風土の刷新をもたらした 2000年
4月の総選挙でも、「新自由主義」というグローバ
リゼーションの論理に対抗する有効なオルタナ
ティブが示されたわけではない。

 グローバリゼーションという妖怪は、済州島の片
田舎の地域社会にも影を落としていた。蜜柑とか
玉葱・ニンニクといった兄たちの生活の糧となる
農業は、問答無用の市場の論理になす術もなく揺
れ動いていた。グローバリゼーションは、資本の
側からは国を超えたビジネス・チャンスの無限の
拡大を意味するけれども、空前の失業率や農産物
価格の低落など社会の底辺では自由化や構造改革
にともなう痛みが累積する。地域社会の規範とか
慣習とか文化が市場の論理や効率性の名のもとで
解体され、世界的に標準化された枠組みのなかで
つくり変えられようとしているのである。そんな
流れに抗うかのように、兄たちは、睦まじい村の
共同体の和を支える儒教的な慣わしや義理をかた
くなに守ろうとしていた。

 もっとも、グローバリゼーションは、単純な生活
様式・文化の均質化の過程ではない。時間と空間
が圧縮され、異なる文化や社会どうしの触れ合い
の頻度と深さが増せば増すほど、それぞれの社会
での個別性の意識や感情がいやが応でも高まる。
「ナショナリズムのグローバル化」（テッサ・モー
リス＝鈴木）と言われるように、グローバリゼー
ションは、世界中で原理主義やナショナリズムに
新しい息吹を与え、韓国の「競争国家」としての
台頭も、「教科書問題」に見られる日本での「国家
主義」も、ひいては私たち在外コリアンのアイデ
ンティティの問題も、そういうグローバリゼー
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ションの文脈を抜きにしては語れない。
 ともあれ、グローバリゼーションは、人文、社会、
自然の諸科学の垣根を越えた「知の枠組み」の再
編を冷戦後の世界につきつけている。

 「グローバル・デモクラシー」とか「市民的な公共
圏」といった地球規模の民主主義や市民社会の論
理が、グローバリゼーションという妖怪への対抗
軸として模索されつつあり、南北朝鮮の共存と和
解への努力がそういう知の枠組みの再編に一つの
可能性を示すことが期待される。そして、そんな
中に私たちの「高麗学」も置かれている。国境や
学問領域をこえた知の結集としての「高麗学」の
真価が、いま、問われているのである。

6） 第 24号（2006.4）
 「日本支部代表就任の挨拶」
 朴一（日本支部代表・大阪市立大学教授）
 昨年 11月、国際高麗学会の日本支部代表を立命館
大学の文京洙先生からバトンタッチされた大阪市
立大学の朴一です。国際高麗学会は、日本、韓国、
北朝鮮、中国、米国などアジア太平洋地域でコリ
ア・スタディに取り組む研究者が集う国際的な学
会ですが、日本支部は学会発足の地でもあり、代
表として責任の重さを痛感しています。

 私は、これまでアジア政経学会、現代韓国・朝鮮
学会、日本平和学会、環日本海学会など、いくつ
かの国内学会で評議員や理事などを経験してきま
したが、代表の仕事をさせていただくのは今回が
初めてであり、私のような弱輩ものに代表がつと
まるのか、とても不安でした。しかし、前代表の
文京洙先生他、この学会を支えてこられた多くの
評議員の先生方から全面的なバックアップをして
いただけると励まされたことで、微力ではありま
すが、頑張ってみようという気になりました。

 私は、韓国や北朝鮮の政治と経済、在日コリアン
の人権問題などに関心を持ち、研究をしてきまし
たが、これまで多くの学会・研究会に入会し、そ
こで発表する機会を与えられ、関心を共にする研
究者との討論を通じて、実に多くのことを学ばせ
ていただきました。そうした意味で、学会や研究
会は、自分の研究を自己満足で終わらせることな
く、他の研究者の眼にさらすことで、大きな間違
いに気づいたり、新たな発見をすることで、研究
の進化を約束してくれる場であると思います。

 しかし、私が大学院に入学してから、韓国や北朝
鮮を含め、アジアを研究対象とする学会や研究会
の数もすいぶん増加したように思います。知の洪
水とも言えるこうした現状の中で、今後、この学
会も他の学会との差異は何か、この学会の良さは
何かが、問われていくことになるでしょう。

 私は、国際高麗学会の最大の強みは、コリア・ス

タディに関する海外ネットワークであると思いま
す。こうした海外ネットワークを生かした国際シ
ンポジウムや研究者の国際交流をさらに進化・発
展させていくことが、私に与えられた役割の一つ
だと考えます。

 また日本支部レベルで見れば、会員に多くの在日
コリアンの研究者がいることも、この学会の魅力
になっていると思います。こうしたエスニック・
リソースを利用して、他ではできない研究会やシ
ンポジウムを企画していくことも重要であると考
えます。

 弱輩ものゆえ、皆さんにご迷惑をかけることもあ
るかもしれませんが、この学会の良さを生かして、
今まで以上に魅力的な学会にしていきたいと願っ
ています。会員の皆様の積極的な参与と協力をお
願いし、結びの言葉に替えたいと思います。

7） 第 28号（2009. 12）
 「辞典編集作業に携わって」
 朴一（日本支部会長・大阪市立大学教授）
 2005年 11月に高麗学会日本支部の会長に就任し

てから約 4年が過ぎた。この間、日本支部の規約
を改正し、他の学会のように学会組織を評議員会
から理事会に、代表・副代表職を会長・副会長職
に改定させて頂いた。それにともなって学会理事
のメンバーを一部改選し、新理事を補充し新しい
理事会で学会をスタートさせることができた。

 またこれまで年末の冬期に開催されていた学術大
会を、会計監査の関係で 5月・6月の春期に開催
することになった。さらに、毎年大阪で開催され
てきた学術大会の場所も、いろいろな地域で開催
した方がよいという会員の意見を受け入れ、昨年
（2008年）は立命館大学で開催。各地から多くの
参加者を迎え、盛大な大会を行うことができた。会
場確保にご尽力いただいた立命館大学の文京洙先
生に感謝申し上げたい。

 高麗学会は 2010年に創立 20周年を迎えるが、記
念事業として何かできないかと考え、2006年から
『在日コリアン辞典』の編集に取り組んできた。近
年、日本のみならず韓国でも、在日コリアンをテー
マにした卒業論文、修士論文、博士論文を執筆す
る学生が増加しているものの、書物ばかりで辞典
らしきものは存在していない。なんとか、在日コ
リアンに関心をもつ研究者にも役立てる『辞典』を
編集することはできないか。そんな思いで、辞典
編集に取り掛かったが、編集作業は想像以上にた
いへんであった。まず、高麗学会の会員を中心に
編集委員会を結成し、2か月に 1度ほど編集委員
会を続けながら、1年かけて在日コリアンに関す
る歴史、社会、政治、経済、文化、風俗にまつわ
る重要な人名・事件・事象などを 1000項目ほど
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ピックアップし、項目ごとに執筆適任者を選定す
る作業を行った。しかし、監修に加わって頂いた
先生方から項目が現代史に偏っているという指摘
を受け、途中から学会のメンバーではない研究者
にも編集委員として加わってもらうことで、執筆
項目はさらに膨らみ、執筆者の数も増えていくこ
とになった。また、執筆を依頼した先生方からこ
ちらの対応のまずさでいろいろとクレームを頂く
ことも少なくなかった。

 何よりも 200人に及ぶ執筆者との連絡が一番繁雑
な仕事であるが、出版元（明石書店）の担当者で
ある朽見さんはこの 4年間に 20数回開かれた編集
会議にすべて参加していただき、連日執筆者と
メールでのやりとりを続けながら、地道な連絡・
編集作業をリードしてくれた。編集委員一同、彼
の編集者としての献身的な姿勢には頭が下がる思
いであった。そして今年 9月、ようやく全体の 8
割近い原稿が集まり、来年出版の目途がたった矢
先、編集担当の朽見さんが一身上の都合で明石書
店を去ることになった。彼がいなければおそらく
ここまで来れなかったことを考えると残念である
が、あと一踏ん張りなんとか辞典が完成するまで、
皆さんと一緒に頑張っていきたい。

 最後にこの間、規約改定から辞典編集作業まで、膨
らんだ学会の事務作業を一手に引き受けてくれた
裴光雄事務局長のご尽力に感謝したい。

8） 第 29号（2010. 9）
 「20周年を迎える学会／国際高麗学会日本支部編
『在日コリアン辞典』刊行へ」

 朴一（日本支部会長・大阪市立大学教授）
 今から 20年前の 1990年 8月、大阪国際交流セン

ターで開催された「第 3回朝鮮学国際学術討論会」
に韓国、北朝鮮、日本、米国、欧州など 14か国か
ら 1000名を超える学者・研究者が集まり、コリ
ア・スタディを専攻する研究者の国際的な学術交
流を目指す国際高麗学会の創設が高らかに宣言さ
れた。それから 20年間、2年に 1度のペースで北
京、大阪、ハワイ、瀋陽、ロンドン、上海など開
催都市を移し、国際学術討論会を実施してきた。ま
た、それぞれの支部でも、学術大会をメインとす
る活発な研究活動が行われてきた。我が日本支部
も、さまざまな人々に支えられ、創立 20周年を迎
えることになった。これまでに学会を中心的に
担ってこられた諸先生・諸先輩の皆様に心から感
謝の気持ちを伝えたいと思う。

 日本支部では、学会創立 20周年を記念して、5年
前から『在日コリアン辞典』の作成・出版に向け
た準備を進めてきた。日本が韓国を併合して始
まった在日コリアンの歴史もこの 2010年で 100年
という節目を迎えるわけであるが、在日コリアン

の 100年の歩みを網羅的に記録した辞典類は、今
のところ存在していない。もともと日本支部の中
心メンバーに在日コリアンの学者・研究者が数多
く存在していたこともあり、こうした学会の資源
を活用し、学会として何か今後のコリア・スタディ
の発展に寄与できる仕事はないかと考え、『在日コ
リアン辞典』の作成を思いたった訳である。

 とはいえ、歴史、人物、政治、経済、文化、スポー
ツ、風俗など多様なジャンルを網羅したある程度
まとまりのある辞典を作成するためには、学会の
メンバーだけでは無理である。辞典の編集作業を
きっかけに、学会メンバーを含め 120名以上の学
者・研究者・ライターの方々に原稿を依頼し、力
作を提供していただいた。何よりもこの辞書を刊
行する意義を受けとめ、お金にならない私たちの
提案に快く応じてくれた執筆者の皆様に感謝した
い。とりわけ編集委員会に参加していただいた先
生方にはたいへんなご苦労をおかけした。5年間
にどれくらい編集委員会が開かれただろうか。お
そらく小委員会も含めると 50回くらいにはなる
だろう。タイムリミットの今年は、朝早くから集
まって、夜遅くまで 800近い項目原稿のチェック
作業を何度も何度も繰りかえす日々が続いた。し
かし今になって思うと、疲労困憊しながらも、こ
れだけの辞典を学会のメンバーが力を合わせて作
り上げることができたことは、日本支部の大きな
財産であると思っている。

 ただ、これだけの人的資源を動員し、5年もの歳
月をかけて一冊の作品を造り上げたことはなかっ
ただけに、編集委員会の責任者として判断に迷う
ことや、対応のまずさから編集委員のメンバーや
執筆者に迷惑をかけることも多々あった。この場
をお借りして、編集作業中に発生したさまざまな
トラブルや失礼に対して改めてお詫びさせていた
だきたい。なお、今年 2010年 11月 27日（土）の
午後 1時から、「国際高麗学会日本支部創設 20周
年『在日コリアン辞典』出版を祝う会」をホテル
アウィーナ大阪で開催する予定である。当日はノ
ンフィクションライターで活躍中の野村進さんに
記念講演をお願いしている。野村さんは、ご承知
のようにベストセラー『コリアン世界の旅』（講談
社、1996年）の著者で、今日本で最も注目されて
いるノンフィクションライターの一人である。当
日は、『コリアン世界の旅』には書けなかった在日
コリアンに関する数多くの逸話を披露していただ
くつもりである。また野村さんもパネラーに加え
たシンポジウム『韓国併合 100年と在日コリアン』
や、20周年記念パーティーも企画している。多く
の会員の参加を期待したい。

9） 第 30号（2012. 11）
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 「学会誌『コリアン・スタディーズ』発行へ」
 高龍秀（日本支部会長・甲南大学教授）
 2011年 8月の理事会で、国際高麗学会日本支部会
長職を朴一先生より引き継ぐこととなった。振り
返れば 1990年の設立以来、国際高麗学会日本支部
は多くの研究者に支えられて、コリアに関わる広
範な分野の研究者間学術交流を行ってきた。日本
支部の初代代表を担われた大村益夫先生（早稲田
大学）、1994年から代表になられた故・張年錫先
生（当時、大阪電気通信大学）、1997年から代表
になられた滝沢秀樹先生（大阪商業大学）、2000年
から代表になられた文京洙先生（立命館大学）の
下で、毎年欠かさず学術大会を開催し、年数度の
研究会、『日本支部通信』の発行を続けることで、
日本におけるコリア研究者の研究交流の場として
の役割を担い、「国際高麗学会日本支部」は特に常
連会員にとって他にはない存在として定着してき
たと思う。2005年から代表（後に会長と改称）と
なった朴一先生の下で、日本支部は多くの新しい
取り組みを行ってきた。まず学会設立 20周年事業
として 5年間の準備期間を経て、『在日コリアン辞
典』が 2010年 11月に出版された。国際高麗学会
日本支部の役員と事務局メンバーを中心に、学会
員を含めて 120名以上の方々が執筆に関わり、在
日コリアンの 100年の歩みを網羅的に記録した辞
書として世に問うことができた。同書は、青巖大
学校在日コリアン研究所のメンバーにより韓国語

に翻訳され、2012年 9月に韓国語版が出版され、
韓国内でも在日コリアンの歴史と現状を正確に伝
える役割を担うこととなった。また、朴一会長の
下で、2011年より会員の投票により学会理事選出
を行うなど規約の改正を行ってきた。そして 2010
年から準備してきたのが国際高麗学会日本支部に
よる学会誌の発刊である。現在の国際高麗学会で
は、本部による朝鮮語または英語論文による学会
誌『国際高麗学』はあるが、日本支部による日本
語論文による学会誌『コリアン・スタディーズ』を
創刊しようという試みである。会員の投稿論文に
はレフェリー制度を設け、年 1号学会誌を発行す
ることで、会員に論文投稿機会を提供することが
できる。学会誌発行により、国際高麗学会日本支
部は、名実ともに日本における学会としての役割
をより充実させることができると思う。『コリア
ン・スタディーズ』創刊号への投稿は 8月末で締
め切ったが、2号以降の投稿は随時受け付けてい
る。会員の出版された書籍の書評や紹介、時局に
関わる企画など、国際高麗学会日本支部の特色あ
ふれた、そして学術レベルも高い学会誌として会
員各位とともに育てていきたいと期待している。
『コリアン・スタディーズ』が発行されることで、
『日本支部通信』は今号を最後にその役割を学会誌
に引き継ぐこととなる。『コリアン・スタディーズ』
への会員の皆さまの投稿、ご意見を期待している。
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日本による植民地支配に関する研究は、支配が 

直接的あるいは間接的に及んだ 各地域（中国大
陸、台湾、朝鮮半島）単位ご とに、諸学術領域に
おいてその成果が 蓄積されてきた。しかしなが 

ら、それぞ れの地域間で 何が ど う異なり共通す
るのかといった比較研究はさほど 進んで いない。
植民地研究における課題については、水野直樹が
すでに 2002年に次の 4点を指摘している。①政策
史研究の意味、②帝国史の視点、③「植民地主義」
「ナショナリズム批判」をめぐって、④「同化主義」
をめぐって、である（水野　2003）。その後、宗主
国各国と日本の植民地主義の比較、帝国と植民地
関係における支配と抵抗だけではなく、媒介者や
協力者の存在にも視野を広げた研究成果が生まれ
始めている。こうした流れのなかで、「帝国」と
なった戦前の日本が、支配域とした朝鮮をはじめ
台湾、樺太（サハリン）、関東州（遼東半島）、南
洋群島などを領土、租借地、委任統治領としてど
のように統治・管理・運営し、相互にいかなる接
触・交流・断絶が生じたのかなど、具体的かつ詳
細な比較検証および検討が求められていると考え
た。この問いは、金英達が 1990年代初頭にすでに
取り組み始めていたものでもある。
「韓国併合」から 110年となる今大会で は、日
本による植民地研究の次のステージ ともいえる
比較研究への試みとして、「人的管理制度」という
観点から、具体的には戸籍制度をとおして植民地
当時の運用実態や現在への影響まで検討すること
により、日本の植民地支配の特異性と限界、拡散

する影響力について分析することが 可能になる
ので はないかと考える。第 24回学術大会では、こ
うした問題意識から「日本による植民地支配の比
較研究―戸籍制度から見る人的管理制度を中心
に」というテーマを掲げることにした。
水野直樹による基調講演「近代朝鮮の戸籍にみ

る社会変容」では、朝鮮社会における身分制の解
消と戸籍の変化について、分析対象として後手に
おかれがちとなる奴婢・僧侶・白丁に焦点を当て
るだけではなく、女性の名前表記についても具体
的な資料に照らしながら詳細な分析がなされた。
加えて、解放後の戸籍管理について、植民地支配
の精算問題、解放後の朝鮮半島からの移動との関
連といった視点からの検討課題が提示された。基
調講演を踏まえ、3名のパネリストからの報告が
あった。遠藤正敬「朝鮮統治における戸籍政策の
もつ意味」では、満洲における朝鮮人戸籍を踏ま
え、近代法へ移行するにあたり以前の社会意識や
慣習との関連性についての課題が指摘された。次
に姜信潤「相続実務からみた在日韓国・朝鮮人の
身分登録」では、解放前から現在に至る身分登録
の変遷を踏まえ、「特別永住者」の相続実務を事例
とし南北分断による影響と日本での実務処理とい
う実情について具体的に報告された。最後に、高
希麗「憲法からみる戸籍制度」では、憲法には「国
民」規定がなく、国籍法も含めて経過規定がない
という重要な指摘があり、かかる運用はいかよう
にも変更可能となりうる問題につながることが示
された。

特集2

序―植民地支配の比
較研究に向けて

伊地知紀子（大阪市立大学）
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今大会は、基調講演へのコメントだけではなく、
各報告者の研究や実務との関わりから報告をお願
いするという形態で実施した。大会テーマである
「日本による植民地支配の比較研究」について今年
度を皮切りに、今後は研究会レベルでも継続して
様々な切り口で多様な論点を持ち寄り立体的な比
較研究となることを考えてのことである。試行錯
誤で始まった比較研究であるが、帝国日本の植民
地支配とその残像を読み解くような企画に育てば
と思う。

また、今年度は何処も同様であるが、世界初の
経験となる COVID-19により初のオンラインによ
る大会開催となり、関係各位にはかなり気を使っ
ていただく参加となりました。ここにて改めてお
礼申し上げます。

参照文献
水野直樹、2003「植民地支配政策史研究の現状と課題」
『世界の日本研究』2002巻、59-66。
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はじめに

本稿は、近代朝鮮における戸籍制度の変遷、特
に戸籍の記載内容の変化を通して社会の変容を考
えるための素材を提供しようとするものである。

19世紀末以降、特に日本による植民地支配の時
期に朝鮮の戸籍はさまざまな変化を遂げた。戸籍
のありかたには、朝鮮社会における慣習や人びと
の意識が反映しているだけでなく、社会の新たな
変化が映し出されていると考えられる。身分制の
解消もその 1つである。両班や常民身分の人びと
（特に成人男子）の戸籍上の扱いについては、当時
の法令や規程にもとづいて処理することができた
たため、現在でもそれら法令などを通じて戸籍上
の扱いを知ることができる。しかし、社会の周縁
あるいは底辺に置かれた人びとが戸籍においてど
のように扱われたか、それがどのように変化した
かに関しては、あまり言及されることがない。
朝鮮王朝時代に差別を受ける存在であった奴婢

や僧侶、白丁などの人びとの戸籍は、近代になっ
てどのように変わったのか。また、朝鮮王朝時代
の戸籍には記載されていなかった既婚女性の名
（個人名）はいつ頃から戸籍に記載されるように
なったか。
これら周縁化されていた人びと、底辺の集団と

位置づけられていた人びとの戸籍とその記載内容
が、朝鮮王朝時代、大韓帝国期、植民地期にどの
ように変化したかを、戸籍の実物やその他の資料

を通じて検討することが本稿の課題である。特に
韓国併合の前年 1909年に施行された民籍法の時
期を中心として、戸籍の記載内容の変化を見るこ
とにする。
また、このような民籍・戸籍の編製に対して朝

鮮人がどのような対応を示したかについても簡単
に検討することとしたい。
資料として利用する戸籍・民籍について、ここ

で断っておかねばならない。それは、現在の韓国
の役所に除籍簿として保存されている植民地期の
民籍および戸籍が一般の閲覧のみならず歴史資料
としての利用についても厳しく制限されているこ
とである。1909年制定の民籍法にもとづいて編製
された朝鮮人の民籍は、その後、1923年に朝鮮戸
籍令が制定・施行された後も役所において戸籍と
して扱われたが、戸主の死去などにともなって除
籍簿に移されたものが現在も韓国の役所などに保
存されている。2008年に戸籍制度が廃止され家族
関係登録簿の制度に変わったが、民籍法時期以降
の戸籍簿（除籍簿）は家族関係登録簿の基礎資料
となる書類であるため、個人情報保護の観点から
閲覧は厳しく制限されている。
筆者は、家族関係登録簿制度への移行以前に、韓

国のいくつかの役所で除籍簿を閲覧することがで
きた。本稿で利用する民籍の多くはその時の調査
によるものである。戸籍の記載内容の実例として
示すものなので、所蔵機関は明記せず、個人情報
に関わる部分はマスキングを施している。この点、
了解されたい。

特集

近代朝鮮の戸籍に
ついてのスケッチ
―民籍法時期を中心に―

水野直樹（京都大学名誉教授）
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また、本稿は戸籍制度の全般的な変遷を論じる
ものではなく、社会の周縁、底辺に位置づけられ
ていた人びとが戸籍においてどのように扱われた
かを考えるためのスケッチに過ぎないことを断っ
ておきたい。

1　戸籍制度の変遷

まず、朝鮮における戸籍制度がどのように変遷
したかを概観しておこう（崔弘基 1996、金炳華
1976などによる）。奴婢や女性、白丁、僧侶など
が戸籍でどのように記載されたかについては、そ
れぞれの該当個所で説明することにして、ここで
は省略する。

（1）朝鮮王朝時代

朝鮮王朝時代においては、戸籍は 3年ごとに作
成されることになっていた。各戸の居住者の情報
を記した書類（戸籍単子）を末端の行政機関がま
とめ、それを書き写した簿冊（戸籍大帳）を 3部
作成し、邑などの行政機関、道の観察使、そして
中央政府の戸曹に保管することになっていた。
戸籍は家族だけではなく居住者をも登録するも

ので、戸籍というより「戸口」と呼ぶべきもので
あった。主家に従属・同居して生活する奴婢（率
居奴婢）は主家の戸籍に登録されたが、独立して
生活する外居奴婢の場合は独立戸籍に登録される
のが一般的であった。
戸主の家族に関しては、子供（特に女子）の登

録が少なく、実際より登録人数が少なくなる傾向
が見られた。

（2）光武戸籍の時期（1896年～ 1909年）

1894年に甲午改革として始まった朝鮮の政治・
社会改革政策は、奴婢の解放や白丁の賤民扱い廃
止などを含むものであった。それにともない、1896

年 9月、新たな戸籍制度を定めた戸口調査規則（勅
令第 61号）、戸口調査細則（内部令第 8号）が発
布された。これにより「光武戸籍」あるいは「新

式戸籍」と呼ばれる戸籍の編製が行なわれた。光
武戸籍は毎年 2月に「収聚修正」（規則第 3条）、つ
まり戸籍作成のための資料を集めて修正すること
になっており、それまでの 3年ごとの戸籍編製を
改めたが、実際に毎年作成されたかどうかは確認
できない。
従来の戸籍と異なる点は、様式が決まった用紙

1枚に 1家族を記載することとなっている点であ
る。戸籍用紙には戸主の職業を記す欄などが設け
られた。戸主についてはそれ以前の戸籍に記載さ
れていたのと同じく 4祖の氏名を記すことになっ
ていたが、妻の 4祖は書かれなくなった。戸主と
その家族の出生、死亡、結婚などの身分事項の変
動を記載する欄は設けられておらず、同時期の日
本の戸籍や後の朝鮮の民籍とは大きく異なるもの
であった。
家族でない同居人が記載される点では、それま

での戸籍を引き継いでいると考えられるが、同居
人の姓名などは記されず、「寄口」と「雇傭」に分
けて男女別の人数だけを記すこととされた。さら
に、家屋の大きさを記す欄が新たに設けられたこ
とも大きな特徴である。
全体的に、一定の様式にもとづいて作成される

という点で「新式戸籍」と呼ばれるものであるが、
記載内容においては朝鮮時代の戸籍をほぼ引き継
いでおり、「寄口」「雇傭」については姓名を記載
しないこととしている点で住民把握の程度が弱
まったと見ることができる。
光武戸籍について特に注目すべき問題は、僧侶

と屠漢の戸籍が一般民の戸籍とは別にされ、「屠漢
戸籍大帳」「僧侶戸籍成冊」などが作成されたこと
である。これについては、後述することとする。

（3）民籍法前期（1909年～ 1914年）

韓国併合の前年 1909年 3月に大韓帝国の法律第
8号「民籍法」が制定され、それにもとづいて朝
鮮人の民籍が編製された。同月には内部訓令第 39

号「民籍法執行心得」で戸籍作成に必要な細則も
定められた。民籍法を立案したのは、日本の警察
官僚であった。1905年の第二次日韓協約（保護条
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約）と 1907年の第三次日韓協約によって日本は大
韓帝国の外交権のみならず内政に関する権限をも
掌握していき、日本人官僚が韓国の警察を実質的
に統轄する状態になっていた。
民籍の制度は明治期日本の戸籍制度を手本にし

たものだったが、異なる点も多い。家族のみを登
録し、家と家における身分関係を公証する文書と
いう性格を持つ点では同じで、登録者の身分事項
に変動があれば、それを書き加えていくこととし
た。一方で、前期の民籍は警察が管掌するもので、
後述のように職業が記載されるという点で戸口調
査簿の性格も持っていた。
民籍の編製に当たっては、1909年から 1910年
にかけて朝鮮全土で警察官や憲兵らによる実査が
行なわれ、それにもとづいて民籍が作成されたが、
日本の官憲に対する警戒心から女性を登録しな
かったり、女性の名を記載しなかったりすること
がしばしば見られた。

（4）民籍法後期（1915年～ 1923年）

民籍法は、1915年 3月 20日公布の総督府令第
17号により一部が改正され、同年 4月 1日に施行
された。これまで警察機関が管掌してきた民籍事
務は行政機関である府・面に移されることとなり、
施行日である 4月 1日には民籍事務処理に関する
朝鮮総督府訓令第 21号、および各道長官宛政務総
監通牒「民籍事務ニ関スル件」などが出され、日
本の戸籍と同じように家と家における身分関係を
公証する書類としての性格を強める一方、戸口調
査簿の性格が薄められることになった。ただし、職
業などすでに記載されている内容は維持された。

（5）朝鮮戸籍令時期（1923年～）

1922年 12月 18日に総督府令第 154号「朝鮮戸
籍令」が公布され、翌年 7月 1日に施行された。こ
れは朝鮮民事令の改正により戸籍事務などに関し
ては日本の戸籍法を準用するとしたことにともな
うものであった。これによって、婚姻などの身分
事項に関する届出を厳格にすること、裁判所が戸
籍事務の監督権を持つことなど、日本の戸籍とほ

ぼ同じ扱いをすることとなった。
ただし、それまでの民籍簿は戸籍簿に書き換え

るわけではなく、そのまま戸籍簿として使用し、戸
主死亡などにより新たな戸籍簿を作成する時に除
籍簿に移すこととなっていた。

2　周縁・底辺集団の戸籍

（1）奴婢

朝鮮王朝時代には、主家に同居しない外居奴婢
は独立戸籍に登録されたが、主家に同居する奴婢
（率居奴婢）は主家の戸籍に登録された。外居奴婢
は名だけでなく次第に姓・本貫を記載するように
なっていったが、率居奴婢は下の名と父母の身分
や名が記されるだけで、姓や本貫の記載はなかっ
た。

1894年の甲午改革の中で奴婢身分からの解放が
宣言されることになったため、光武戸籍において
は奴婢の記載は原則としてなくなった。しかし、実
態としての奴婢はいまだ存在していたため、光武
戸籍では、奴婢（率居奴婢）の人数が戸籍の「雇
傭」欄に記載されることとなった。ただし、それ
までなされていた奴婢の名や父母の身分などの記
載はされなくなった。
光武戸籍において、主家の家族欄に「婢」が登

録されている事例が見られる〔画像1〕。このよう
な例はそれほど多くなく、また「奴」と記される
者は管見のかぎり見当たらない。年若い女性が主

〔画像1〕
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家において家事を行なう場合などに、家族同様の
扱いを受けたのかもしれない。
民籍法にもとづく民籍の編製においては、奴婢

身分出身者の民籍も作成されることになった。し
かし、すべての奴婢身分出身者が独立した民籍を
持つことになったわけではない。主家に従属して
生活する奴婢身分出身者は、主家の民籍の後に綴
られる附籍に記載されるという扱いを受ける場合
があった。
民籍法第 1条は身分事項の変動に関わる届出項

目の一つとして「附籍」をあげ、「民籍法執行心得」
の第 6条は、次のように附籍について規定してい
る（原文のカタカナをひらがなに改め、適宜句読
点を付した。以下の引用についても同じ）。

「附籍者の民籍は一家族毎に別紙を以て編成
し附籍主民籍の末尾に編綴すべし。附籍者の
民籍には附籍主の姓名及其附籍なる旨を欄外
に記載し置くべし」（内部警務局編 1910：11）

しかしながら、民籍法やその執行心得には、誰
を附籍に登録するかに関しては、何の規定も存在
していなかった。これについて、民籍の編製に当
たった当局の資料は、次のように説明している。

「附籍とは所謂奴婢として転々主家に使役せ
らるる者及自己の籍なくして他家に寄食する
者に対し民籍整理の便宜上之に籍を与へ主家
民籍の下に之を置くの取扱を云ふ。換言せば
前記の二者は古来社会上の位置甚だ卑く何等
能力なく社会一般の義務を負担するを得ざる
者と認められたり。本法は此慣例の意を酌み
此附籍者の身分戸口申告義務は之を主家の戸
主に負担せしむることとしたるなり。但し其
民籍は別紙を以て調成し主家民籍の次位に編
綴するものなり」（内部警務局編 1910：6）

奴婢身分出身者だけでなく「自己の籍なく他家
に寄食する者」も附籍に登録するとしている。こ
れは日本でも明治前期に戸籍が編製された際、寄

食者などを附籍という形で処理したことにならっ
たものと思われるが、この資料で「社会上の位置
甚だ卑く」とされているように、朝鮮の民籍にお
いては主に奴婢身分出身者が想定されていたと見
られる。
〔画像2〕が附籍の実例である。この附籍者の場
合、職業は「下男」とされている。警察官署に保
管される民籍の簿冊では、主家（附籍主）の民籍
の後に附籍が綴られるとともに、附籍の右側欄外
に「黄〇〇　附籍」のように主家の戸主名と附籍
であることが明記され、両者の関係がわかるよう
にされていた。本籍地は基本的に主家と同じで
あった。
このような附籍とは別に、主家の民籍に家族で

あるかのように奴婢身分出身者が記載されている
ケースも見られる。〔画像3〕では、戸主（この場
合は女性戸主）の家族でない女性が続柄欄に「傭
人」と記載されて登録されており、光武戸籍にお
ける奴婢身分出身者の扱い方を受け継いでいるか
のようである。このような事例を見ると、奴婢身
分出身者を民籍編製に際してどのように扱うかに
関して、末端では充分理解されていなかったこと
がうかがえる。

〔画像2〕
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附籍はあくまで一時的・便宜的な措置ととらえ
られていた。1915年の民籍法改正を受けて編集さ
れた解説書には、附籍について次のように記され
ている。

「附籍は実に過渡時代の取扱として非文明的
なる奴婢制度を参酌したるものにして今日何
等実益あるを見ざれば将来附籍は成るべく避
けしむるを得策とするが如し」（細谷定 1915：
96）

このような認識にもとづいて、民籍法後期にな
ると、附籍をなくしていくことが指示されること
になった。1915年 8月 7日各道長官あてに送られ
た総督府政務総監官通牒第 240号「民籍事務取扱
ニ関スル件」は、附籍に関して次のように指示し
ている。

「一七　附籍に関する事項
　　一　附籍の申告は成るべく之を受理すべ
からざること
　　二　附籍解消の申告は附籍主より之を為
さしむるべきこと」（酒井與三吉 1915年：29-

30）

つまり、附籍の申告はもはや受け付けないとし
たうえで、附籍主に附籍の解消をなるべく申告さ
せるように指示するとしているのである。

これによって附籍の解消が進められ、それまで
附籍に登録されていた者が次第に独立の民籍を持
つようになり、本籍地・居住地もそれまでの主家
とは異なるところに移すこともできるようになっ
ていったと考えられる。
奴婢身分出身者の民籍編製に関して疑問となる

のは、それらの人びとの姓や本貫がどのようにつ
けられたかである。朝鮮王朝時代の戸籍では姓・
本貫の記載がなく名だけが登録されていたこと、
光武戸籍では姓名・本貫の記載すらされなかった
ことを考えると、奴婢身分出身者の姓や本貫は民
籍編製時に初めて記載されることになったといえ
よう。附籍に関する申告は主に附籍主（主家）が
行なっていたと思われるので、姓や本貫について
も附籍主がつける場合が多かったと見られるが、
実際にはどうであったかは明らかでない。

（2）白丁

被差別民「白丁」の戸籍登録のしかたは、一般
民とは異なるものであった。朝鮮王朝時代の初期
に白丁については一般民とは別の戸籍を編製する
ことが定められていたが、実施されたかどうか明
らかでなく、白丁だけを登録した戸籍簿冊も残っ
ていない（以下の記述は、主に水野直樹 2018によ
る）。
白丁は、一般の戸籍大帳の中に「皮匠」「柳匠」

などとして記載され、また「柳器匠村」などとし
て一般民とは異なる集団として扱われる場合も
あった（山内民博 2021：36）。
甲午改革において、身分制の廃止が宣言された

時、「驛人倡優皮工　 許免賤事」と宣言され、「皮
工」についても賤民扱いをしないことが決められ
た。この皮工は皮を扱う白丁だけを指すのか、そ
れともすべての白丁を含むものかは明確でない
が、この宣言以後、白丁に対して賤民扱いするこ
とは認められないと考えられるようになった。
ところが、光武戸籍の編製にあたっては、「屠漢」

が一般民とは異なる扱いを受けることになった。
各地で編製された戸籍成冊の中に「屠漢戸籍成冊」
などと題する簿冊が見られるのである（山内民博〔画像3〕
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2021：222）。職業欄に「屠漢」「屠汗」と記された
戸籍用紙が綴られていたり、職業記載はないもの
の「屠漢」であることが明らかな簿冊が作成され
たりしている。
このように「屠漢」が一般民と異なる形で登録

された戸籍簿冊が作成されたが、「屠漢」とされて
いるのが屠畜を業としている者だけを指している
のか、それとも柳器製造など他の生業を持つ白丁
をも「屠漢」として登録しているのかなどは明ら
かでない。また、朝鮮全土で「屠漢」戸籍の簿冊
が編製されたのかなど、不明の点が多い。
次の民籍法においては、白丁出身者の民籍簿そ

のものを別扱いすることはなく、一般民の民籍簿
とともに保管されることになった。ところが、民
籍に職業が記載されたため、白丁出身者の職業で
ある「屠畜業」「牛肉販売業」「農業（屠）」などの
記載から白丁出身者であることがわかるものと
なった。この点を理解するには、民籍における職
業記載について明らかにする必要がある。
日本の戸籍簿と同じように民籍簿の様式には、

職業欄は存在せず、民籍法にもそれに関する規定
はなかったが、民籍実査が開始された時点で次の
ように職業を記載することが指示された。1909年
8月 25日警務局長訓達「民籍簿ニ戸主ノ職業ヲ表
記シ置クノ件」である。

「民籍実査の機を利用し人民の職業を知悉す
るは警察取締上頗る必要の事に有之。現に其
調査に著手中の向も可有之、此際一般に其実
行を期し度候條、将来着手の分に対しては左
記種別に依り便宜民籍簿上の戸主の職業を表
記し置くべし
　一　官吏若は公吏（面長の如き）
　二　農業（小作人をも含む）
　三　商業
　四　鉱業
　五　工業（金銀竹細工其他の類）
　六　漁業
　七　日稼」（内務部警務局編 1910：41-42）

この指示では職業を 7種類に分けているが、そ
れでは本人による申告に合わないためであろう、
翌 1910年 2月 16日の内部民籍課長通達により「両
班」「儒生」「其他」「無職」が追加された（内務部
警務局編 1910：42）。
しかし、実際の民籍作成においては、これら 11

種類の職業に限定されず、様々な職業が記される
ことになった。職業は通例、民籍用紙の本籍欄の
左下隅に記されることになっていた。〔画像4〕の
民籍では「卜術」（占い師）、〔画像5〕では「洋燭
商」（西洋蝋燭販売）という職業が記載されている。
ここで問題となるのは、白丁出身者の職業記載

である。

〔画像4〕 〔画像5〕

〔画像7〕〔画像6〕



32　　特集 2

〔画像6〕では「屠者」、〔画像7〕では「農（屠）」
（屠は赤字）という記載が見られる。そのほかに
「牛肉販売商」など白丁出身者が従事する職業が記
載されているものもある（大阪人権歴史資料館編
1993：4）。このような職業が記載されたため、民
籍簿を見れば、白丁出身者であることがわかる状
態であった。
この問題は民籍法後期にも改善されず、1923年

の朝鮮戸籍令施行の時点で職業記載の抹消が指示
されることになった。1923年 6月 23日朝鮮総督
府法務局長が各道知事あてに送った通牒「戸籍ノ
記載事項ニ非サル職業等ノ記載ノ訂正手続励行
方」は、次のように指示している。

「大正十二年七月一日より施行せらるべき朝
鮮戸籍令第百三十三條の規定に依り府面より
監督裁判所に送付すべき民籍副本は其の調製
準備の為着着謄写中と思料候処、従来の民籍
中其記載に錯誤遺漏あるものを発見すること
少からざるべきを以て此の際総て訂正の手続
を了すべく就中職業其の他民籍に記載すべか
らざる事項にして人の社会的地位に関し蔑視
排斥等を招き之を表示せらるることを一般に
嫌忌するものの如きは全然之を抹消する様取
扱はしめられ度此段及通牒候也」（朝鮮総督府
法務局編 1943：79）

朝鮮総督府がこの通牒を発したのは、白丁出身
者に対する差別の解消を求める衡平社が同年 4月
に創立され、民籍（戸籍）における「賤称」記載
の削除を要求したからである。当初晋州に本部を
置いていた衡平社は、慶尚南道当局に対して「屠
者」などの賤称を削除するように要求し、道当局
もそれを受け入れた。衡平社側はさらに朝鮮総督
府当局に対しても同様の要求を提出した。それを
受けて総督府法務局長が発したのが、上記の通牒
である。
総督府の立場からも戸籍に職業を記載すること

は不必要となっていた。戸主の職業だけを記載し
ても、その家族が異なる職業を持つ場合はそれを

把握することができず、また戸主自身が職業を変
える場合も増えていたため、戸籍によって職業の
状態を把握することには意味がなくなっていたか
らである。
しかし、衡平社の活動があったからこそ、上記

の通牒が発せられたと考えられる。通牒が職業は
「民籍に記載すべからざる事項」という認識を示し
ているだけでなく、「人の社会的地位に関し蔑視排
斥等を招き之を表示せらるることを一般に嫌忌す
るものの如き」職業記載を抹消するよう指示して
いる点に、それが表われている。
ただし、この通牒によって戸籍上の「賤称」が

抹消されたとしても、単に抹消線が引かれるだけ
では職業記載を読み取ることができる状態が残っ
たと思われる。朝鮮戸籍令の下では、戸主の死去
などによって新たな戸籍簿が作成される場合に
は、職業記載はされなくなったが、除籍簿上の職
業記載は残ることになったため、戸籍にもとづく
「白丁」差別が完全になくなるには、まだ時間がか
かったものと思われる。

（3）僧侶

朝鮮王朝時代には、僧侶も白丁と同じように、戸
籍上、一般民とは異なる扱いがなされていた（山
内民博 2021：21、45）。戸籍大帳において、一般
民の統（5戸をもって 1統とする）とは別に寺院
ごとに僧侶を僧名で登録するのが一般的であっ

〔画像8〕
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た。寺院に住む僧を疑似的な家族と見なして登録
したものである。
光武戸籍では、「屠漢」の戸籍成冊と同じように

僧侶だけの戸籍成冊がつくられた。その際にも、寺
院ごとに僧侶の名や年齢が記される場合が多かっ
た。
民籍の編製時においても、〔画像8〕のように寺

院別に民籍を作成するケースが見られたほか、住
持を戸主とする民籍を作成した上でその附籍の形
で他の僧侶を登録する場合もあったようである。
〔画像 8〕の民籍の場合、戸主は寺院の住持であり、
「僧亘宇」とされているのは住持の下で修行する僧
侶であったと見られる。父の姓や本貫の記載から
見て両者は家族関係にあったわけではないにもか
かわらず、民籍上では家族であるかのように登録
されている。
ところが、民籍法後期になると、寺院において

住持とそれに従う僧侶を家族・親族とみなして同
一の民籍に登録することは禁じられ、それぞれの
僧侶は出家前に属していた家の民籍に戻るよう措
置されることになった。1916年 11月 1日に朝鮮
総督府司法部長官が各道長官あてに送った官通牒
第 184号「僧侶ノ民籍ニ関スル件」は、朝鮮の仏
教寺院をまとめる三十本山聨合事務所委員長あて
に送った通牒の内容を伝えるものであった。その
中で、「民籍は一家を構成する戸主と家族との親族
関係を登録するものに付、住持を戸主として寺刹
内に一戸を立て他の僧侶を其の附籍として定籍す
るを得ず」としたうえで、「僧侶の民籍は各自の生
家其の他法令に依り定籍したる家に在るものと
す。若其の属すべき家なきときは一家を創立する
ものとす」（『朝鮮総督府官報』1916年 11月 1日）
としている。
この通牒による指示がどの程度実行に移された

かは明らかでないが、植民地期の民籍・戸籍を綴っ
た除籍簿には寺院ごとに編製された民籍・戸籍は
見当たらないので、1916年の通牒によって寺院に
居住する僧侶も出家以前に属していた家の民籍に
戻ったか、あるいは一家創立により新たな民籍に
登録されるようになったと思われる。

（4）女性

朝鮮王朝時代の戸籍では、戸主の妻や母など既
婚女性は本貫と父姓で記載されるのが一般的で
あった。名は記されず、「金氏」や「朴姓女」など
の形で記載された。光武戸籍においても、この点
は変わらなかった。
民籍の編製に当たって、女性の名をどのように

登録するかは重要な問題であったが、当局はそれ
までの慣習を踏まえて、無理に名（個人名）を登
録しなくてもよいとした。1909年 7月 24日内部
大臣訓令「無名の婦女に対する注意の件」は、中
流以上の女性は婚姻すると幼名を廃し、名を人に
呼ばれることを恥辱とする思想があるとして、民
籍実査に際しては、「其名を称呼せざるものに対し
ては前顕の思想に従い其の姓及身分続柄等を記載
するに止め苟も慣習を害せざる」ようにすること
を指示した（細谷定 1915：229-230）。それによっ
て、〔画像9〕に見るように、多くの女性が姓名欄
に「〇氏」あるいは「〇姓女」と記されることに
なった。
しかし、韓国併合後には、女性の個人名登録を

次第に進める方針がとられていった。1911年 12月
8日に警務総監部が発した通牒第 511号「朝鮮婦
人中新に其名を附せむとする者に対する取扱方の
件」では、無名（つまり「氏・姓女」での登録）の
既婚女性（あるいは寡婦）が新たに名をつけよう
とする時は、「朝鮮人の姓名改称に関する件」に定
める手続き（道長官の許可を得ること）ではなく

〔画像9〕
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単に民籍法上の申告によるとして、女性の名付け
を容易くしようとした（細谷定 1915：264-265）。

1914年 1月 17日の警務総監部警務課長名の通
牒警収第 368号「民籍処理に関する件」は、平安
南道警察部長からの質疑・照会に警務総監部の回
答を記したものである。照会の 1つは、「慣習に依
り金氏（婦人）と称せしもの新に名（例せば「敬
實」又は「小紅」と改名する類）を称せんとする
ときは改名手続に拠らしむべきものなるや」とい
うものであった。これに対して警務総監部は「本
問に所謂「氏」は一の符号たるに過ぎず、之を以
て名と認むべきにあらず。故に婦女にして従来金
氏と称せしを金敬實又は金小紅等に改むるは新に
付名せるものと認むべく以て改名と為すべから
ず」として、民籍法第 1条による申告だけでよい
とした（細谷定 1915：289-290）。この通牒は他の
地方にも送られたものと見られる。
民籍法が改正された後の 1915年 8月 7日に発せ

られた官通牒第 240号朝鮮総督府司法部長官「民
籍事務取扱に関する件」では、「民籍に名の記載な
き者又は名と認むべからざる称呼（召史、姓女、
氏、小岳伊、小斤者、小者の類）の記載ある者に
付ては其の名の登録を申告せしむべきこと」を指
示している（酒井與三吉 1915：29-30）。これによっ
て、民籍上に名の記載がなかった女性の命名が進
むことになった。〔画像10〕では身分事項欄に「大
正五年五月拾参日命名」、〔画像11〕では「大正七
年六月拾五日命名」と記されている。つまり、〔画
像10〕の女性は「〇氏」として登録されていたの
を 1916年に「鳳烈」と命名したのであり、〔画像
11〕の女性は「開同」（ケットン＝犬のくそ）と
されていたのを 1918年に「新恩」と命名したので
ある。
また、1910年代後半以降に女児が生まれた際に

は、出生届に名を記載することが義務づけられる
ことなった。ただし、それ以前に「姓女」「氏」な
どとして民籍に登録されている女性に対しては、
命名を義務づけることはなかったようである。そ
のことを明らかにするために、1930年代の資料に
記されている女性の名を見てみよう。

利用するのは、1933年に検挙された「衡平青年
前衛同盟事件」被疑者の訊問調書である。それに
記されている女性の名について調べてみることに
する。この事件は、衡平社の若手活動家ら 100名
以上が検挙され、そのうち 14名が治安維持法違反
で起訴されたものであるが、裁判では 1人を除い
て無罪判決を受けた。結局、事件は警察・検察に
よって捏造されたものであったが、警察などで被
疑者として訊問を受けた 38人分の調書が残って
いる（部落解放・人権研究所朝鮮衡平運動史研究
会編 2021に抄録）。訊問調書には、被疑者本人の
人的事項（本籍、住所、年齢、職業、教育歴など）
のほか家族の姓名、年齢が記されている。これは
本人の供述と警察当局が作成した被疑者素行調書
や戸籍簿にもとづいて記述されたものと考えられ
るので、かなり確度の高い情報であるといえる。こ
の調書に記される女性 154人の名について、「氏・
姓女」となっている者を年齢別にカウントすると、
次のようになる。

〔画像10〕 〔画像11〕
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1-10歳  48人 うち「氏・姓女」0人（0％）
11-20歳 28人 うち「氏・姓女」4人（14％）
21-30歳 30人 うち「氏・姓女」7人（23％）
31-40歳  9人 うち「氏・姓女」5人（56％）
41-50歳 19人 うち「氏・姓女」8人（42％）
51歳以上 17人   うち「氏・姓女・召史・

寡」8人（47％）

31歳以上の女性について見ると、その半数近く
が、戸籍上では「氏・姓女」と登録されているこ
とがわかる。一方で、20歳以下では「氏・姓女」
は 5％に過ぎない。また、11歳から 20歳の女性 28

人のうち名が「氏・姓女」で記載されている 4人
はすべて 18歳以上である。訊問調書が作成された
1933年に 18歳以上になっているということは
1915年以前の生まれと考えてよい（ただし、調書
に記される年齢は数え年である可能性もあるの
で、必ずしも正確ではない）。逆にいえば、1915年
以降に生まれた女性は、すべて「氏・姓女」では
なく個人の名を民籍（戸籍）に登録したというこ
とができる。1歳から 10歳の年齢層では、「氏・姓
女」の名で記される者がいないこともそれを裏付
けている。

18歳以上の者については、出生時点で個人名が
登録されたかどうかはわからない。民籍での「命
名」の実例を考えると、生まれた時点、あるいは
民籍が作成された時点では「氏・姓女」で登録さ
れたが、その後に「命名」した場合が多かったと
考えられる。
この事件の被疑者の大半が衡平運動関係者（＝

白丁出身者）であるので、朝鮮人全般の傾向を反
映しているかどうかは、疑問の余地もある。今後、
他の資料を利用して女性の名づけがどのように進
んだかを検討する必要がある。

（5）朝鮮貴族

朝鮮貴族を「周縁・底辺」の集団とするのは奇
妙なことかもしれないが、戸籍の上では例外的な
存在であり、その意味では周縁化された集団と位
置づけることができる。

民籍法前期に生じた興味深い問題の 1つに、朝
鮮貴族を民籍上、どのように扱うかということが
あった。日本の戸籍様式には「族称」欄があり、そ
こに「華族」「士族」「平民」という身分を記すこ
とになっていたが、朝鮮の民籍様式には「族称」欄
が設けられておらず、朝鮮人の身分を民籍の上で
示すようにはなっていなかった。

1910年の韓国併合に際して「朝鮮貴族令」（1910

年 8月 29日、明治 43年皇室令第 14号）が発せら
れ、76名が爵位を受けたが、前年に施行された民
籍法は貴族であることの記載方法を定めていな
かった。貴族についての記載方法を指示した通牒
類も見当たらないが、民籍の実物によってその記
載方法を確認することができる。〔画像12〕を見
ると、姓名欄の右上隅に手書きで「族称」欄を追
加して、そこに「朝鮮貴族」と書いていることが
わかる。このような記載方式は、朝鮮戸籍令時期
の戸籍においても同様であった。
朝鮮貴族は人数が少ないため、民籍（戸籍）上

の記載も例外的なものに過ぎなかったとはいえ、
民籍（戸籍）における扱いという点では朝鮮貴族
に対して曖昧な処遇しかしていなかったことを示
している。

3　戸籍（民籍）に対する朝鮮人の対応

以上のように、朝鮮における戸籍制度は近代に
なって大きな変化を遂げ、特に民籍法によって日

〔画像12〕
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本の戸籍制度に近い住民登録制度が持ち込まれ
た。そして、民籍に記載される内容に関しても、日
本の戸籍に近づける措置が民籍法後期にとられて
いった。附籍の解消、寺院別民籍の解消、女性の
名づけなどがそれを表わしている。
では、このような戸籍（民籍）編製に対して朝

鮮人はどのような対応を示したのであろうか。こ
の問題について簡単に見ておくことにしたい。

（1）民籍実査への対応

韓国併合直前の民籍実査に対する朝鮮民衆の対
応に関しては、いくつかの資料が存在する。
まず、義兵が民籍実査を妨害したことを知るこ

とできる。例えば、慶尚北道青松郡では 1909年 9

月に義兵李石伊が民籍実査開始後に「良民を装ひ
市場等に出現し且つ民籍調査に多少の妨害を加へ
んとする形跡あり」と報告されている（隆煕 3年
6月～ 12月暴徒ニ関スル編冊、憲機第 1827号）。
ほぼ同じ頃、京畿道坡州郡に現れた義兵李建七ら
は「各洞民に対し納税に反対すべきを説き且つ民
籍調査を妨害しつヽあり」とされている（隆煕 3

年 6月～ 12月暴徒ニ関スル編冊、憲機第 1868号）。
当局が民籍実査の状況についてまとめた資料に

も、次のように述べられている。

「地方によりては民籍実査は事実一面暴徒討
伐の事業を兼ねざれば到底遂行覚束なきが如
き処なきにあらず。斯くては一定の短期間に
而かも正確なる調査を遂ぐること困難なり。
爰に於てか日本憲兵隊に其応援を請ふの必要
あり」（内部警務局編 1910：28）

このような義兵による民籍実査への積極的抵抗
だけでなく、一般民衆による非協力・非同調が見
られた。特に、女性を民籍に登録することを忌避
する傾向が強かった。1910年 5月に民籍実査が終
了した時点で、男女の人口比は男性 100に対して
女性 88.5となっていた。つまり女性人口の 1割程
度が民籍に登録されていなかったと見られるので
ある。1915年に男女比が 94.8となり、その後はこ

の水準で一定することになる（ 1997：9）。
女性の登録が少なかった原因として次のような

噂が流れていたことを報じる新聞記事がある。

「仁川警察署にては巡査を派し管内民籍の調
査中なるが朝鮮人等は之を誤解して朝鮮各地
の年若き娘を調査して日本に連れ行き日本人
の妻女とするものなりと例の朝鮮一流の珍奇
の風説近来各地に喧すしく」（『朝鮮新聞』1910

年 10月 21日）

このような噂がどの程度広まっていたかは明ら
かでないが、女性の登録を忌避する一因であった
と思われる。
しかし、それ以上に女性が民籍に登録されな

かったのは、既婚の女性やすでに死亡した女性の
名を届け出ることに多くの住民が困難を感じてい
たからである。『大韓毎日申報』1909年 7月 23日
付は、次のような記事を掲載している。

「〇民籍の困難　果川郡では各面長が民籍法
を実施するとして、人民に戸籍を督促してい
るが、すでに死亡した婦女の名字を懸録せよ
というので、人民が現在困難中にあると」

それまで戸籍に名が登録されていなかった女性
について名を届け出ることに多くの住民が当惑を
感じたであろうことは、充分に想像できる。その
ため、先に述べたように従来の戸籍と同じように
「氏・姓女」という形での名の登録を認めざるを得
なかったのである。

（2）民籍・戸籍登録への抵抗

義兵が民籍実査に抵抗したのと同じように、日
本の侵略・植民地支配を否定する意識から民籍（戸
籍）を持つことを拒否する者が併合の後にも存在
した。
三一独立運動のきっかけとなった独立宣言の署

名者の 1人であり、仏教徒・詩人でもある韓龍雲
は日ごろ、「私は朝鮮人だ。倭奴が統治する戸籍に
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私の名前を載せることはできない」（『韓龍雲随想
集』収録「逸話でみる肖像」）と語っていたと伝え
られるが、彼と同様の意識から民籍への登録を拒
否した人物 5人の姓名、事績が、独立運動の記録
として知られる宋相燾『騎驢随筆』に記されてい
る。
① 李喆栄　　忠清南道扶余居住。1909年に入籍
（民籍への登録）を拒否して、日本の朝鮮侵略
を批判する手紙を日本政府に送った。憲兵の
取り調べを受けた後、巡査が民籍への登録を
求めたが、李はこれを拒否して、「死して朝鮮
の鬼になるも、日本の民として生きることを
欲せず」と述べたという（宋相燾：212）。

② 申泰学　　忠清北道忠州居住。1910年以来、
民籍への登録、賦役の負担を拒否していたが、
当局の取り調べを受けた際、申は、「吾は韓民
なり、何（いづ）くんぞ日籍に入るべきや」と
述べた（宋相燾：214）。

③ 金済煥　　忠清北道清州居住。父栄泰が韓国
併合の時に民籍への登録を拒んだが、1913年
に当局がこれを咎めたところ、金済煥も登録
を拒否したため投獄され、さらに弟成煥も警
察署にこれを抗議するとともに日本の侵略を
非難したという（宋相燾：216－ 217）。

④ 張在学　　忠清北道燕岐居住。1910年、弟在
圭とともに民籍への登録を拒否した。面の役
人が彼らの民籍を書いたが、在学がこれを
破ったため、2人は逮捕された。在学は尋問
に「吾は大韓の遺民なり、いづくんぞ日籍に
入らんや」と答え、公文書毀棄の罪で禁固 1

年の刑を受けた（宋相燾：225）。
⑤ 李来修　　全羅北道全州居住。亡国の恨みを

雪ぐべく民籍を何度も破棄・焼却したため、
1913年警察に逮捕された。取り調べで「民籍
を焼いたのはなぜか」と問われて、「爾の国民
たるを欲せず」と答えた（宋相燾：231）。

『騎驢随筆』の著者宋相燾がこれらの情報をどの
ようにして入手したのか明らかでないが、その記
述に大きな誤りがあるとは思えない。実際、上記

の 5件のうち③の事件については、判決文が残っ
ているからである。
金済煥・金成煥の兄弟が 1913年 6月 12日に公
州地方法院清州支庁で受けた判決文（国家記録院
データベース「独立運動関連判決文」に収録）に
よれば、2人は忠清北道清州郡でそれぞれ書堂を
営んでいたが、韓国併合に不満を持ち、それ以来
書堂に通う生徒らに「吾等は大韓国皇帝の遺臣な
れば現政府の法律命令に服従するの義務なく又日
本国民にあらざれば現今の民籍簿に氏名を記入す
るは不快なり」と語り、さらに「汝等は不幸にも
既に申告済なるに因り好機を視て各氏名を民籍簿
中より削除する様為すべし除籍を勧誘」する言動
をし、「現政府を嫌厭する如き思想を鼓吹し以て治
安妨害の行為」をしたとされる。
さらに金成煥は 1913年 5月、警察署で日ごろの
言動について説諭を加えられたのに対し、それに
応じることなく生徒らに「吾等は義兵を挙げ」「我
大韓国臣民たる義務を忘却せざらんことを期すべ
き旨」を煽動して、治安を妨害したとされている。
これらの行為によって兄弟は、保安法違反によ

り禁錮 1月の判決を下された。
『騎驢随筆』に記録されているこれらの事件は、
著者の居住地（慶尚北道栄州）に比較的近いとこ
ろで起こったものであるが、その点を考慮すると、
日本の植民地支配への抵抗意識を民籍（戸籍）登
録拒否という形で表わした者が朝鮮全体ではかな
りいたのではないかと考えられる。

おわりに

以上で見たように、近代朝鮮における戸籍の変
化を通して、朝鮮社会のさまざまな問題を垣間見
ることができる。例えば、奴婢身分の解放がどの
ような段階を経て実現したかを、戸籍（民籍）の
あり方から類推することができよう。
民籍法は日本が朝鮮に日本的な戸籍制度を持ち

込む第一歩であったと考えられているが、その際
に朝鮮社会の慣習を無視することはできなかっ
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た。女性の名づけや僧侶の扱いなどの問題にそれ
が反映している。一方で、白丁出身者の職業記載
は慣習にもとづく面もあったが、民籍の編製にお
いて新たに生じた問題でもあった。
これらの問題を含みながら、植民地支配期に民

籍・戸籍の制度が次第に日本の戸籍制度に近づけ
られていったことも否定できない。これまでの研
究では、この点が強調されてきたといえよう。
しかしながら、朝鮮の戸籍制度には、朝鮮社会

の慣習や人びとの意識が映し出されており、「日本
化」の面だけを一方的に強調することはできない。
日本が持ち込んだ戸籍に登録されることを意識的
に拒否する人びとがいたことも見落とせない。
戸籍のありようを法律や制度の面だけで論じる

のではなく、朝鮮社会のあり方、朝鮮民衆の意識
とも関わらせて考えることが必要であろう。

（参考文献）
水野直樹「植民地支配と名前―朝鮮支配初期の「名前」
政策についての研究ノート―」『二十世紀研究』第
2号、2001年。
―「朝鮮植民地支配と名前の「差異化」―「内地人
ニ紛ハシキ姓名」の禁止をめぐって―」山路勝彦・
田中雅一編著『植民地主義と人類学』関西学院大
学出版会、2002年。
―「朝鮮人の名前と植民地支配」水野直樹編『生活
の中の植民地主義』人文書院、2004年。
―「近代朝鮮戸籍における「賤称」記載と衡平社の
活動」『部落解放研究』第 208号、2018年 3月。

山内民博「19世紀末 20世紀初朝鮮における戸口調査

と新式戸籍」『朝鮮史研究会論文集』第 52集、2014
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―『戸籍からみた朝鮮の周縁』知泉書館、2021年。
遠藤正敬『近代日本の植民地統治における国籍と戸籍』
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大阪人権歴史資料館『衡平社と水平社』同館、1993年。
部落解放・人権研究所朝鮮衡平運動史研究会編（金仲

燮・水野直樹監修）『朝鮮衡平運動史料集・続』解
放出版社、2021年。

韓龍雲著・金観鎬編『韓龍雲随想集』新丘文化社、1976
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務局、1910年。
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細谷定『日鮮対照　朝鮮民籍要覧』京城、斯道館、1915

年。
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はじめに

戸籍は東アジア独特の身分登録制度である。そ
の名の通り戸籍は「戸」を単位として編製される
ところに特徴をもつ。欧米においては出生登録、婚
姻登録、死亡登録など個人単位での身分登録が一
般的であるのと対照的である。
日本、中国、朝鮮において伝統的な制度であり

続けた戸籍であるが、現在の制度をみると、同じ
「戸籍」と名が付くものの、それぞれ内容はだいぶ
異なる。中国の戸籍（正式には「戸口登記」）は居
住登録の趣旨が濃く、台湾の戸籍は実質的に世帯
単位の登録になっている。また、韓国は 2005年に
憲法裁判所の違憲判決を受け、2008年に戸籍制度
は廃止された。日本のような現実の同居と無関係
に、「氏」を同じくする夫婦と非婚の子をひとつの
「家族（戸）」として記載する形式は独特である。
国際高麗学会日本支部 2020年度学術大会にお

いて、筆者は水野直樹氏の基調報告に対してコメ
ンテーター役を務めた。李朝時代から日本統治時
代、そして戦後の韓国へと至る朝鮮戸籍制度の変
遷と各時代の特徴についてまことに興味深い報告
を拝聴した。その時の筆者のコメントを基盤とし
て、植民地朝鮮における家族制度、とりわけ結婚
や養子や姓などをめぐる慣習を宗主国日本がいか
に扱おうとしたのか。あらためて日本の朝鮮統治
における戸籍政策はいかなる意味をもっていたの
かを考察してみたい。

1、近代日本における戸籍の機能

元来、戸籍制度は国民にではなく国家に利便を
もたらすことが目的である。古代国家の時代より、
戸籍は徴税や徴兵において国民を人的資源として
把握するための手段であった。
近代日本の戸籍が担った役割は、次の三通りに

集約できよう。
A，身分関係登録　　B，国民登録（臣民簿）　　

C，家の登録

明治維新を迎えた日本では、「富国強兵」のス
ローガンの下、欧米に比肩するような近代国家の
建設に乗り出すが、そこで着手されたのが「国民」
の画定である。その手段となったのが、他でもな
い戸籍である。

1871年に太政官布告第 170号が発せられ、翌年
に「全国総体ノ戸籍法」（同布告前文）として「壬
申戸籍」が編製された。同布告の第 1則には、「華
族士族卒

そつ

祠
しか ん

官僧侶平民迄」を「臣民一般」として
「其

その

住居ノ地ニ就
つい

テ之ヲ収メ専
もっぱ

ラ漏
もら

スナキヲ旨ト
ス」と規定した。つまり、血統ではなく居住を根
拠として、すべて人民は戸籍に登録されることで
「臣民」として画定されるものとなった。
さらには、徳川時代は武士、卒（「足軽」など武

士より下位にある身分）、公家、神官、僧侶などは
戸籍（人別帳）の対象外に置かれていたので、す
べて人民はひとしく戸籍に登録されることで「臣
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民」として平準化されるという「四民平等」の演
出効果を放ったといえる。
ここに、「日本人」の法的定義が下されると同時

に、戸籍はあらためて「臣民簿」という意義が明
確に付与された。近代日本国家において「一君万
民」という形での国民統合が戸籍を根基として意
図されたのである。
続いて、近代日本国家の基盤となる家制度を確

立するのが、1898年施行の民法親族相続編（以下、
「明治民法」）同法である。同法の第 732条には「戸
主ノ親族ニシテ其家

0

ニ在ル者及ヒ其配偶者ハ之ヲ
家族
0 0

トス」（傍点、遠藤）と規定された。この「家」
という文言は「戸籍」と同義である。さらに 第 733

条「子ハ父ノ家
0

ニ入ル」、第 788条「妻ハ婚姻ニ因
よリテ夫ノ家

0

ニ入ル」、第 746条「戸主及ヒ家族ハ
其家

0

ノ氏ヲ称ス」とされた。「氏」は、個人名では
なく、家名である。つまり、戸主と同じ戸籍にあ
り、同じ氏を称する者が「家族」として一つの戸
籍に登録される形となった。氏を名乗ることによ
り個人に家名を意識させ、祖先崇拝の念を促す。か
かる「家」意識と家父長制思想が個人を規律する
ものとなる。
そして、明治民法と同日に施行された明治 31年
戸籍法は、その第 170条第 2項において「日本ノ
国籍ヲ有セザル者ハ本籍ヲ定ムルコトヲ得ズ」と
規定した。外国人は戸籍を編製されないことを明
文化したのである。この規定は、1914年に改正さ

れた戸籍法から、“不分律 ” として削除された。
ここにおいて、戸籍に記載されるのは「日本人」

のみであり、必ず一つの家に属し、一つの氏を持
ち、一つの戸籍に登録されるという「一家一氏一
籍」が「日本人」の原則となったわけである。
かくして戸籍は、身分関係登録、家の登録簿、国

民登録（臣民簿）という三つの役割が明確となっ
た。これにより、戸籍は “ あるべき国民 ” として
の精神を管理する “ 道徳律 ” としての役割をも
担ったといえる。

2、戸籍による「差別」の再生産―国籍の
内側に様々な境界線

日本における戸籍の本質は「臣民簿」であると
先に述べた。「臣民」はすべて日本国家の「家長」
たる天皇の「赤子」として水平化され、包摂され
るというのが、日本の「国体」の原理である。し
かるに、戸籍は必要以上の個人情報を網羅するこ
とにより、社会的な差別を誘起するものなる。
そうした例を次に挙げておこう（表 1を参照）。
・アイヌ―壬申戸籍に「旧土人」と表記されるこ
ともあった。
・被差別部落民―壬申戸籍に族称として「元穢多」
「新平民」なる記載がなされた例があった。
・婚外子―明治民法において「私生子」（父の認知

表1　戸籍謄抄本の記載が廃止された主なプライバシー事項

事　　　項 廃　止　の　根　拠

族称 平民 1938年 6月 29日民事甲第 764号司法省民事局長回答

華族・士族 1947年 4月 16日民事甲第 317号司法省民事局長通達

「私生子」「庶子」の文字 1942年 2月 18日民事甲第 90号司法省民事局長通牒

「棄児」の文字 1928年 9月 22日民事第 10395号司法省民事局長回答

公設または私設の療養所または病院において
出生または死亡した場合の病院等の名称

1941年 6月 5日民事甲第 547号司法省民事局長通牒
　同年 7月 22日民事甲第 708号司法省民事局長回答

刑務所において出生または死亡した場合の刑
務所の名称、届出人または報告者の官職名

1926年 11月 26日民事第 8120号司法省民事局長通牒

犯罪に関する事項 1963年 8月 8・9日岐阜県連合会戸籍事務戸籍協議会決議
出典：遠藤正敬『戸籍と国籍の近現代史』明石書店、2013、44頁
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を受けなかった子）、「庶子」（父の認知を受けた子）
という法律用語で区別され、いずれも戸籍上の続
柄では、嫡出子であれば「長男」「二男」となるが、
婚外子は「私生子男」「私生子女」「庶男子」「庶女
子」と記載された。
・「棄児」―戸籍上に「棄児」の語が記載されたり、
父母欄が「不明」「不詳」と記載された。
その他、前科や、療養所・刑務所での出生など

の情報が戸籍に記載された。
しかも明治 31年戸籍法は、何人でも手数料を納

付すれば戸籍の閲覧や謄抄本の交付を請求できる
という戸籍公開の原則を規定した。これにより、警
察・検察による犯罪捜査や、結婚や就職の際の身
許調査などに戸籍が利用されるという弊害が生ま
れた。
差別的な記載が多かった壬申戸籍は部落解放運

動団体などから公開の停止が求められていたが、
1968年に法務省民事局長通達により封印され、閲
覧できなくなった。さらに 1976年の戸籍法改正
（1976年法律第 66号）により、戸籍簿・除籍簿の
自由な閲覧は廃止された（ただし，職務上閲覧す
る必要がある場合は例外的に認められた）。
その後もプライバシーの権利を尊重する規範意

識は高まりをみせ、2003年の個人情報保護法（2003

年法律第 57号）制定を受け、2007年の戸籍法改
正（2007年法律第 35号）では第三者による戸籍
謄本等の交付請求が制限され、戸籍非公開の原則
が強化された。それでもなお、戸籍に本籍や続柄
を記載することは何の合理性もなく、差別を誘発
するものであるとしてその廃止を求める声は少な
くない。
「国民」としての包摂という建前と、「国民」内
部での序列化・差別という本音。ここに戸籍のも
つ両義性が看取できよう。

2、植民地朝鮮における戸籍制度の敷設

（1）「日本国籍」に緊縛された朝鮮人

明治以降、日本は欧米に倣って近隣のアジアに

侵出し、対外領土の獲得に乗り出した。台湾（1895

年清より獲得）、南樺太（1905年ロシアより獲得。
以下、「樺太」とする）に次いで、朝鮮は「大韓帝
国」時代の 1910年に日本に併合された。
ここで注意を要するのは、これら植民地と国籍

法との関係である。1899年に制定された旧国籍法
（1899年法律第 66号）は、台湾には 1899年 6月、
樺太には 1923年 4月に施行されたが、朝鮮のみ施
行されなかった。同法は第 20条に帰化を要件とし
て日本国籍の離脱を認めていたが、朝鮮人は国籍
法の適用を受けないことによってこの権利も奪わ
れることとなった。
なぜ朝鮮に限り、このような扱いとなったのか。

1925年 11月に朝鮮総督府が作成した『第 51回帝
国議会説明資料』をみると、朝鮮に国籍法を施行
しない主たる理由について次のように説明されて
いる。
一旦彼等（朝鮮人－挿入、筆者）カ支那ノ国籍

ヲ取得セムカ支那領土内ニ於テ排日運動ヲ起シ独
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

立運動ヲ試ムルモ我ニ於テ取締ノ途ナク
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

、・・・国
境方面ニ於テモ其ノ何

いず

レカ帰化鮮人ニシテ何レカ
本来ノ朝鮮人タルヤヲ識別スルコト困難ナルヲ以
テ「取締上ノ不便困難」ハ計リ知レズ、公ニ在満

0 0 0 0

鮮人ノ帰化ヲ認メサルヲ得策トス
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

1）（傍点、筆者）。
ここで「在満鮮人」の言葉が示すように、朝鮮

人の法的地位の帰趨が重視された地域が満洲であ
る。なかんずく中国と朝鮮の国境地帯にある間島
は、韓国併合以前から朝鮮人の移住が顕著な土地
であった。
清国は 19世紀末より間島の朝鮮人移民に対し
て「剃髪易服」などの同化を条件に「帰化」を促
し、統合の圧力を加えていた 2）。1905年の第二次
日韓協約により、大韓帝国を保護国とした日本は、
1909年に清国と「間島に関する協約」を締結し、
間島在住の朝鮮人は清国の法権に服する代わりに
居住権や土地取得権が保障されることを承認させ
た。これを機に間島は日本の満洲進出の足がかり
となり、朝鮮人は満洲権益を拡大していく尖兵と
して重要な役割を託されたのである。
当然ながら、中国からは在満朝鮮人は日本の満
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洲侵出に利用されていると警戒された 3）。第三国
の米国人の眼にも、在満朝鮮人の存在は日本が権
益の保護と称して満洲で軍事行動を展開するため
の有力な方便として映っていた 4）。
その反面、間島は 1919年の三・一独立運動に象
徴される朝鮮独立運動の根拠地となっており、
1920年 10月には原敬内閣が「不逞鮮人」掃討を
期して約 1万人を出兵させるなど警戒に息抜けぬ
地域となっていた。間島のような他国の領土にお
いて抗日的朝鮮人の取締りを徹底するには、取締
まる対象が「自国民」であるとの法的根拠が不可
欠であった。
要すれば、第一に、日本の領域主権の及ばない

地域において抗日朝鮮人に対する日本の警察権を
確保する。第二に、在満朝鮮人がもつ経済的権利
を日本の権益として維持し、拡張していくため朝
鮮人に対する外交保護権を主張する。この抑圧と
保護という正反対の目的から朝鮮人を永続的に日
本の属人的管轄権に服従させる手段として日本国
籍に緊縛したのである 5）。
朝鮮人は国籍上は同じ「日本臣民」とされたも

のの、国内法において生来の日本人（植民地獲得
以前からの日本人）と区別する方策として採用さ
れたのが、戸籍であった。

（2）朝鮮戸籍の敷設－民籍からの「進歩」

一般に日本の植民地統治は、戦時体制における
「皇民化政策」が強調されるため「同化主義」に基
づいたものというイメージが強い。だが、日本政
府は、植民地における性急かつ一律な同化主義の
実行には慎重を期した。日本の法秩序や法文化と
相容れない伝統や慣習が植民地に存在するのを観
察し、内地の法制度を画一的に適用した場合の統
治上の弊害を懸念したのである。
そこで植民地固有の民族的慣習に適合する特別

立法の制定を認める法体制が敷設された結果、植
民地は帝国日本における異法地域としての「外地」
となった。
とりわけ家族法は民族や地域や宗教による相違

が如実に表れる分野である。旧慣尊重主義に従い、

日本政府は植民地に内地の戸籍法を統一的に施行
するのではなく、地域ごとに個別の戸籍法令を制
定していった。
まず朝鮮では、日本の保護国であった 1909年に
身分登録として民籍法（隆煕 3年法律第 8号）が
制定された。しかし、民籍は治安的観点から警察
の戸口調査によって調製される簡易な内容であ
り、6）内地の戸籍に対応した制度ではなかった。そ
のため。現実的な問題として、内地人と朝鮮人の
間で婚姻や養子縁組などがあった場合、朝鮮と内
地の間における届出の連絡や入籍・除籍の処理に
支障を招いた 7）。
朝鮮の家族法として 1912年 3月に朝鮮民事令

（1912年制令第 7号）が公布され、朝鮮人の親族
や相続等に関しては内地の法令をそのまま適用せ
ず、朝鮮民事令の規定に基づいて内地の民法に「依
る」処理を行う方式がとられた（法律の「依

え

用
よう

と
呼んだ）。これは朝鮮総督府によれば「朝鮮当時ノ
現状ニ鑑ミ努メテ其ノ民度民情ニ適応セシメンコ
トヲ期シタルモノ」8）であった。
民籍法は 1915年 4月の改正により事務管掌が警

察から府尹・面長に移されるなど事務体系の改善
がはかられたものの、記載事項、申告の期間およ
び義務等に関する規定が不十分であり、行政上の
不便と紛争を生じていた。
民籍法の抜本的改正の必要を認めた朝鮮総督府

は、1918年 1月総督府内に「朝鮮民事令及民籍法
改正調査委員会」を設置し、総督府官吏に加えて
民間から朝鮮人も 2名を委員に登用して立案の調
査および審議を進めた。これを受けて 1922年 12

月 18日に朝鮮民事令改正により朝鮮戸籍令（1922

年総督府令第 154号）が公布され、翌年 7月 1日
より施行された。朝鮮における戸籍事務は地方法
院長および支庁上席判事が監督する（朝鮮戸籍令
第 2条）こととされ、はじめて朝鮮戸籍は司法行
政事務として扱われるものとなった 9）。
朝鮮戸籍令制定の趣旨は次のように説明され

た。
「内鮮トモニ其ノ社会制度ノ根底ハ、今尚家族制
度ヲ固執シ、等シク儒教ノ影響ヲ受ケテ発達シ来
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ツタノテアルカラ、親族及相続ニ関スル事項ニハ、
内鮮一轍ニ出ツルモノ多々アルノミナラス、日韓
併合以来多数内地人ノ来住シ、内鮮人共同ノ社会
生活ヲ営ムニ至ツテヨリ、内地ノ制度風習頓

とみ

ニ移
植セラレ、之ニ同化融合シテ已

すで

ニ一様ノ風習ヲ馴
致スルニ至ツタモノ少クナイノテアルカ、朝鮮古
来ノ慣習ニシテ幾分相違スルモノアルニシテモ、
其ノ弊ノアルモノ又ハ特ニ之ヲ保維スヘキ理由ノ
存セサル限リハ、ナルヘク之ヲ進歩セル新制度ニ

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

改ムヘキテアル
0 0 0 0 0 0 0

10）」（傍点、筆者）。
すなわち、将来は「進歩」した内地の家族制度

に改める前提で、当面は朝鮮民族旧来の慣習・風
俗を尊重するものとしたのである。警察的な戸口
調査であった民籍に替わり、内地の戸籍法に準じ
た民事的制度としての朝鮮戸籍がここに誕生をみ
た。

（3）朝鮮戸籍令の特色―日本戸籍に近づいた？

朝鮮の家族法は日本の戸籍制度に適合しえない
特色をもっていた。そのため、朝鮮民事令では第
11条により、朝鮮人の婚姻や養子縁組や協議離婚
などの基本的な家族に関する事項については民法
によらず「慣習ニ依ル」ものとされた 11）。例えば、
明治民法において婚姻は一夫一婦制が法制化され
たが、朝鮮人は一夫多妻制が認められ、「妾」は戸
主の家族として戸籍に記載された 12）。
なかんずく、日本が尊重に努めたのが、「姓」の

文化である。
日本の家における紐帯とされる「氏」が家名で

あるのに対し、朝鮮において重んじられる「姓」は
父祖の血統が永続的に継承される証しであり、終
生不変とされた。加えて朝鮮においては「本貫」と
いう祖先の出身地が重視され、同姓でも本貫を異
にすれば同一の血統とは認められない。よって、
「同姓異本」であれば婚姻が可能であった 13）。つま
りは「同姓同本不婚」が原則である。
また、同姓以外の者を養子として迎えることを

禁じる「異姓不養」の原則も、祖先の祭祀を維持
するのは祖先と同じ血を受けた者でなければなら
ないという、「同宗同姓」の者を同類とする意識に

基づいている。要するに、同姓同本不婚と異姓不
養は、ともに男系のみの血統を至上とする根本思
想から生じているのである 14）。
朝鮮総督府も「姓は家に附属せずして、血族的

に一身に附属するものなり」として、朝鮮の姓の
もつ固有性について尊重の姿勢をみせていた 15）。
朝鮮総督府法務局は 1925年 9月 11日、奉天総領
事からの「鮮人ハ内地人同様氏名ヲ改正シ得ルヤ」
との照会に対して「朝鮮人ハ道知事ノ許可ヲ得テ
改名ヲ為スコトヲ得ヘク朝鮮戸籍令第 114条ニ依
リ其ノ届出ヲ為スヘキモノナルモ姓ノ改正ハ認メ
ス 16）」と回答し、同年 11月 12日には「朝鮮人ノ
改姓ハ誤称ヲ発見シタル如キ例外ノ場合ヲ除クノ
外
ほか

之ヲ認メス 17）」とより具体的に回答している。
夫婦の姓についても、朝鮮総督府法務局の先例で
は、民籍法時代の 1916年 4月に「女子ハ夫ノ姓ニ
従フモノニ非ス 18）」と回答している。
かかる方針から、朝鮮人の婚姻については、「同

本同姓」の親族の間ではこれを禁止した 19）。朝鮮
総督府政務総監は民籍法時代の 1921年 12月に「朝
鮮ノ慣習ニ於テハ同本同姓間ノ婚姻ヲ認メス、此
ノ如キ者ノ間ニ為シタル婚姻ハ之ヲ無効トス」と
の回答を発している 20）。
養子縁組についても「異姓不養」の原則を尊重

し、養子縁組の要件として、養子は養親と「同本
同姓」であることを定めた。「同本同姓」はすなわ
ち男系の血統を基礎とするものであり、その断絶
を防ぐ趣旨からであった 21）。したがって朝鮮人が
内地人の養子になることはできるが、内地人がは
朝鮮人の養子になることは認められなかった 22）。
さらに、「附籍」も家族として戸籍に記載された。

「附籍」とは、他家の者を戸主が寄食させ、他姓の
まま同じ戸籍に入れる制度である。日本では壬申
戸籍から導入され、「家族同氏」の原則を定めた明
治民法により廃止されたが、朝鮮ではこれを認め
たのである。
内地人と朝鮮人の間で婚姻や養子縁組といった

身分行為があった場合は、内地人については内地
の民法によって処理するが、朝鮮人については常
に朝鮮の慣習法によるものとされた。
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逆に、内地の戸籍制度のもつ原理原則のうち、朝
鮮戸籍において適用されたものはそれほど多くな
い。
そのひとつが届出主義である。届出主義とは、当

事者が届出て、それが戸籍に記載されてはじめて
法的に有効となるという原則である。
朝鮮戸籍令では「届出ハ届出事件ノ本人ノ本籍

地又ハ届出人ノ所在地ニ於テ之ヲ為スヘシ」（第 33

条）と規定され、婚姻、養子縁組、認知、協議離
婚、就籍。分家、その他の民法上の行為について
「戸籍記載ノ唯一ノ手段 23）」として届出が義務づけ
られた。
また、無戸籍者ないし本籍不明者が戸籍を創設

する手続きである「就籍」についてである。民籍
法では府尹または面長が漏籍の事実があった場合
につき認定して就籍事務を取扱っていたので、誤
認などにより二重本籍を生じるおそれがあったこ
とから、朝鮮戸籍における就籍も内地と同じく裁
判所の許可を受けることを要件とした 24）。
警察の戸口調査が主体であった民籍法から比べ

てみれば、個人の自主的な届出によって編製され、
司法機関の審査を必要とする形式となった点で、
朝鮮の戸籍制度は「近代化」したといえよう。

（4）「隠居」の扱いにみる内鮮戸籍の相違

さて、朝鮮戸籍における記載事項は、①戸主お
よび家族の姓名、本貫、出生年月日　②戸主の本
籍　③戸主または家族となった原因および年月日　
④前戸主の姓名、⑤戸主と前戸主および家族との
続柄　などであった。戸主または家族が朝鮮貴族
である場合は、その族称が記載された（朝鮮戸籍
令第 11条）。②の本籍というのは、本貫とは異な
り、戸籍を編製する単位として新たに戸主に本籍
を設定させたものである 25）。
これらのうち、注意を引くのは①である。日本

の戸籍法では、戸主と氏を同じくする者が同じ戸
籍に記載されるのであるから、家族の氏は省略さ
れる。一方、朝鮮戸籍では戸主だけでなく家族の
姓をも記載するのである。これは前述のように、姓
は他家に入っても変えることはないので、家族で

も別姓が生じるからである 26）。なお、姓をもたな
い者については、総督府は朝鮮戸籍令施行に伴っ
て姓を創設させている 27）。
さらには、朝鮮民事令および朝鮮戸籍令には隠

居の規定がなかった。そこには、朝鮮と日本との
間で伝統的な「隠居」概念の相違があったと考え
られる。
家長が老齢に達して心身の衰えが顕著になれ

ば、家長の座を子（基本的に嫡長子）に譲る。こ
れがすなわち隠居である。隠居は、日本独特の風
習ととらえる向きもあるが、やはり古代中国に
倣ったものである。法学者穂積陳重によれば、家
長が生前に隠退することは古代のインドやヨー
ロッパにも広くみられた慣習であった 28）。
明治民法において隠居はあらためて法制化され

た。同法は第 752条において、隠居が行われる条
件として、①戸主が満 60歳以上であること、②完
全なる能力を有する家督相続人が相続の単純承認
をなすこと、という二つの条件を定めていた。た
だし例外的に、戸主が疾病により家政を執ること
ができない時（第 753条）、戸主が本家を相続また
は再興しなければならない（同条）、戸主が婚姻な
どにより他家に入る時（相手が女戸主または家督
相続人という場合。第 754条）に隠居が認められ
た。
いずれの場合も隠居は戸主の自由意思に基づく

ものでなければならず、隠居志望者の居住地を管
轄する裁判所の許可が必要であった。詐欺や強迫
がはたらいて隠居が届け出られた場合は、隠居者
または家督相続人から裁判所に取消しを請求でき
た。そして既述の通り、日本の戸籍は届出主義が
原則である。裁判所の許可を得た隠居者と家督相
続人は隠居届を市町村長（1914年以前は戸籍吏）
に提出してはじめて隠居は有効となった。
ただし、女戸主が隠居する場合は年齢を問わな

い上に、裁判所の許可も不要であった（明治民法
第 755条）。女戸主はあくまで家督相続する男子が
いない時の応急的な代行役にすぎなかったからで
ある。
ここで一考すべきは、隠居という制度と儒教的
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伝統との関係である。戸主が隠居の身分となれば、
新たな戸主となった子の監督下に服するものとな
る。これは、父子の関係を「孝」の道徳観念によっ
て絶対的な上下関係と定める儒教倫理からすれ
ば、忌むべき状況となる。そもそも中国では「隠
居」というと、俗世を離れて田舎や山林で静かに
暮らすという「隠棲」の意味であり、日本のよう
に家督を跡継ぎに譲るという意味はない。
したがって、隠居制度を採用しなかった点も、朝

鮮に強く残る儒教的な家族観念を尊重したものと
考えられる。

3、台湾と樺太の戸籍制度

旧慣尊重主義に基づき、日本は植民地の地域ご
とに個別の戸籍制度を敷設していったことは前述
した。ここで、朝鮮以外の植民地の戸籍制度につ
いて概観しておこう。
まず、樺太の場合である。
樺太は 1906年の調査によれば、人口 1万 2361

人のうち内地人が 1万 806人、アイヌを含む原住
民が 1291 人 29）という数字が示すように、その住
民構成において内地人の占める割合が圧倒的に大
きいという特性があった。よって、樺太に在住す
る内地人の身分を把握する目的から、1907年より
内地の民法が樺太に施行され、さらに外地として
は唯一、1924年 4月勅令第 86号により内地の戸
籍法が施行された。
だが、民法・戸籍法ともに、その適用は内地か

らの転籍者に限定され、原住民は「樺太土人戸口
規則」（1908年樺太庁令第 17号）が適用された。
原住民の身分登録として「戸口簿」が編製された。
家族法などの民事に関しては、慣例によって処理
するものとされた 44

このうちアイヌは、内地人との同化が進んだも
のとして 1932年 12月「樺太アイヌ人ノ定籍ニ関
スル件」（1932年司法省令第 47号）により戸籍法
が適用され、「内地人」に含まれることとなった。
それ以外のニブヒ、オロッコ、キーリン、サン

ダー、ヤクートの原住民は 1932年 8月の旧慣調査
において、いまだに「原始的風習あること 30）」が
認められるために同化は困難とみなされ、法令上
「樺太土人」と総称された。「樺太土人」は前述の
「樺太土人戸口規則」および同規則に替わって制定
された 1921年樺太庁令第 25号に基づき、出生、死
亡、婚姻といった身分関係は、樺太支庁、同出張
所もしくは町村長によって「戸口簿」に登録され
た。
朝鮮、樺太よりも先に日本の植民地となったに

もかかわらず、戸籍の整備が最も遅れたのが台湾
である。
台湾が、1895年に清から割譲された後、日本は
戸口調査を実施しようと試みたが、根強い原住民
の抵抗が続いたため、戸籍の編製もままならな
かった。
日本政府は植民地も含めて帝国全土における国

勢調査を 1905年に実施する運びであったが、日露
戦争の長期化により成年男子が兵役のため大量に
不在となっていた内地では実施を延期せざるを得
なかった。そこで抵抗運動も沈静化した台湾にお
いてのみ予定通り 1905年 10月 1日に「第一次臨
時戸口調査」として全島で国勢調査が実施された。
この調査結果を受けて、同年 12月に公布された

戸口規則（1905年総督府令第 93号）及び戸口調
査規程（1905年訓令第 255号）に基づき憲兵や警
察の手による戸口調査簿が編製された。
だが、日本の司法省は台湾の戸口調査簿をあく

まで内地や朝鮮と同様の「戸籍」とは認めていな
かった。そのため、内地人と台湾人が婚姻しよう
としても、当事者の間で適用される法令が非対称
であり、婚姻を成立させるための手続法も欠くた
め、内縁関係が増えるという弊害が生じた。これ
は「共婚問題」と呼ばれ、日本政府はその解決を
迫られた。
漸進的に植民地の内地への同化を進めていく

「内地延長主義」を掲げる原敬内閣の下、1923年 1

月より内地の民法が台湾に施行された 31）。これを
受けて 1932年 11月に「本島人の戸籍に関する件」
（1932年律令第 2号）、続いて 1933年 1月に「本
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島人の戸籍に関する件」（1933年台湾総督府令第 8

号）が発せられた。この二つの法令によって、従
来の戸口調査簿は、司法・行政上も台湾人の「戸
籍簿」として扱われるものとなった。これに対応
して戸口規則も 1935年 6月総督府令第 32号に
よって改正され、内地人‐台湾人間の身分行為は、
有効なものとして内地および台湾のいずれの戸籍
にも反映されるようになった 32）。
そして 1932年「本島人ノ戸籍ニ関スル件」（1932

年律令第 2号）により台湾戸口調査簿は公式に台
湾人の「戸籍」として扱われるものとなった。
ただし、「台湾戸籍」という呼称は、あくまで

「本島人ノ戸籍」を指すものであった。「本島人」と
は、台湾における普通行政区域の住民、すなわち
漢族のことであり、それ以外の「蕃地」に住む原
住民は「蕃人」と呼ばれた。「蕃人」の身分関係は
「蕃社台帳様式」（1903年勅令第 73号）に基づく
「蕃社台帳」に記録され、普通行政区域に生活する
ようになれば、「皇化」の証として台湾戸籍に登録
された 33）。
台灣戸籍について留意すべきは、内地および朝

鮮と異なり、戸籍の事務監督は一貫して郡守、警
察署長といった警察権力の掌中に置かれてきた点
である。これは、領有当初から原住民の抵抗に悩
まされ、治安維持が統治政策において優先されて
きたという事情も影響していよう。そもそも台湾
総督府には、朝鮮総督府の法務局に相当する司法
担当の独立部局が存在しなかった 34）。
なお、委任統治領である南洋群島と租借地であ

る関東洲はいわば準領土であるが、日本の外地に

含まれるものとされた。よって、国内法上、両地
域の住民は「外地人」と扱われたが、住民の戸籍
については特別の法令は制定されなかった。そも
そも両地域の住民は日本国籍を付与されていな
かったので、対外的には「外国人」であるという
特殊な地位に置かれていた 35）。
かくして異法地域ごとに固有の戸籍法令が施行

された結果、「日本臣民」のなかで内地籍・朝鮮
籍・台湾籍・樺太籍という区分が生まれた。本籍
がどこにあるかが「内地人」「朝鮮人」「台湾人」と
いう「民族」の認証となったのであり、これが「民
族籍」であった。その上で、本籍が外地にある者
は「外地人」と総称された（表 2を参照）。
そして、これらの地域の間で本籍を移動するこ

0 0 0 0 0 0 0 0

と
0

は禁止された。例えば、1916年 1月、司法省法
務局長は「朝鮮人其ノ他新附ノ民

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

ハ内地ニ転籍分
家又ハ一家創立ヲ為スコトヲ得ス 36）」（傍点、筆
者）と回答していた。当時の法解釈においても「戸
籍法は、内地人の法であり、朝鮮戸籍法規・台灣
戸籍法規は夫

それぞれ

々朝鮮人・台湾人の法であるかと言
ふ様に戸籍法規は属人的性質を有すると同時に、
内地人は内地に外地人は夫々外地に身分上専属す
ると言ふのが我が法制の根本主義であるから、地
域相互の家籍乃至身分籍の混同と言ふことは許す
べからざるものだと考へる」とされていた 37）。
つまり、内地－外地という異法地域の間で本籍

を移動することを手段として「内地人」「朝鮮人」
「台湾人」という民族の表示を変換することは許さ
れなかったのである。
だが、異法地域間で戸籍処理の事務連携を円滑

表2　「帝国臣民」の区分－戸籍を基準とした「民族」の境界（1933年以降）

「民族」の区分 識別の基準 根　拠　法

内
地
人

日本人 内地戸籍 戸籍法（1872年壬申戸籍～）

樺太アイヌ（1933年～）

外
地
人

台湾人 本島人 台湾戸籍 戸口規則

蕃人（高砂族） 蕃社台帳 蕃社台帳様式

朝鮮人 朝鮮戸籍 民籍法・朝鮮戸籍令

樺太原住民（アイヌ以外） 土人戸口簿 樺太土人戸口規則
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にするための統一した手続法として制定された
「共通法」（1918年法律第 39号）では、その第 3条
第 1項に「一

ひとつ

の地域の法令に依り其の地域の家に
入る者は他の地域の家を去る」と定めた。ここで
いう「地域」とは、同法第 1条により内地（樺太
も含む）、朝鮮、台湾、関東州又は南洋群島を指す
ものとされた。
つまり、婚姻、養子縁組、認知などによりそれ

らの地域をまたいで家（戸籍）を移動した場合は、
入った家の人間となる。例えば、朝鮮人が内地人
との婚姻により内地の家に入れば、内地人となる
わけである。
血統よりも家が個人の属性を決めるという日本

の家の原理が、帝国日本における「民族」の表示
をも左右したのである。

4、満洲国における無戸籍朝鮮人―「日本
人」の証明なき人々

（1）満洲国の「国民」と民籍法

日本は、1931年 9月 18日の「満洲事変」によっ
て軍事占領した満洲地方に 1932年 3月 1日「満洲
国建国宣言」の発布をもって「独立国家」として
「満洲国」（以下、「」は略）を成立させた。
満洲国の「国民」の法的な範囲をどうするかと

いう問題は建国前後から持ち上がっていた 38）。独
立国たることを内外に宣言する以上は「国民」の
要件を定める国籍法が制定されて然るべきであ
る。そこで満洲国国籍法案が 1932年から 1936年
にかけて関東軍特務部、満洲国政府、南満洲鉄道
（満鉄）経済調査会等によって立案された。
だが、特に日本人（内地人）については、満洲

国に帰化させる（そうなれば旧国籍法第 20条に基
づき日本国籍を喪失する）か、日本国籍を保持さ
せたまま満洲国との二重国籍を認めるかで議論が
まとまらなかった。在満日本人の特権的地位をめ
ぐる苦慮は、国籍法の核となる国籍取得の原則（血
統主義か出生地主義か）の決定にも影響した 39）。
戸籍法についても満洲国では当初から制定が必

要と考えられていた。その第一の目的は「匪賊」の
検索や摘発にあり、満洲国特有の治安情勢を反映
したものであった 40）。
もちろん国内の住民を把握して「国民」の範囲

を正すという戸籍本来の目的もあった。国際法学
者・大平善梧は、1932年 9月に満洲国の司法部及
び国務院に提出した「満洲国国籍法草案」におい
て「満洲国ノ住民ノ範囲極メテ不明ナリ。・・・戸
籍法ヲ施行セサル限リ、本問題ノ解決ハ困難ナル
ヘシ 41）」と述べ、満洲国で国籍法を制定するには、
まず多層的な満洲国住民を識別するための戸籍法
が不可欠とみていた。
とはいえ、家族慣習もさまざまに異なる民族か

ら構成される満洲国において、統一した戸籍法を
制定し、全住民に適用することは難儀であった。
そこで満洲国の応急的な身分登録として制定さ

れたのが民籍制度である。1940年 8月 1日に公布
された「暫行民籍法」（康徳 7年勅令第 197号）は、
「慣習法としての国籍法の内容を鮮明にする方法
を講ずること」および「民籍の作成を通じて国民
意識を徹底させること 42）」を企図していた。民籍
の登録対象について「満洲国ノ人民トハ国内ニ生

0

活ノ本拠
0 0 0 0

ヲ有スル日鮮漢満蒙
0 0 0 0 0

ノ建国ノ聖業参加ノ
民族デアル 43）」とする立法方針は前述の建国宣言
の文言を踏襲したものであった。
満洲国の民籍が戸籍と異なる点は、まず世帯を

単位に編製される点である。既述のように、戸籍
は戸主と氏を同じくする「家」を単位として編製
され、居住関係は反映されない。だが、人口移動
の激しい満洲国では居住関係の把握を重視して世
帯が民籍の編製単位とされたのである。民籍法に
おける「本籍」が居住地をもってすると規定され
たのも、同じ理由からであった。
また、民籍の記載事項には、住所、種族、来満

年月日などが含まれた。これも移民社会にして多
民族国家であるという満洲国固有の事情を反映し
ていた。
満洲国の日本人（内地人）および朝鮮人はそれ

ぞれ内地、朝鮮にある本籍を保持したまま、民籍
法に基づく新たな本籍を創設した。日本の戸籍法
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は個人が複数の本籍をもつことを禁止していた
が、満洲国を「外国」と扱うことで複本籍も認め
られたのである 44）。
だが、暫行民籍法は核心となる「満洲国国籍」の

定義について何の規定も持たなかった。しかも、前
述のように意思により外国籍を取得したら日本国
籍を喪失するというのが日本国籍法の規定である
が、日本人は民籍への登録によって日本国籍を失
うものとはされなかった 45）。これは、民籍が「満
洲国国籍」と同義ではないということを意味して
いた。
満洲国は「独立国家」という看板を掲げながら、

法的な意味での「国民」は存在しなかったわけで
ある。

（2）無戸籍朝鮮人への就籍奨励―あだ花に終わった
「戸籍啓蒙運動」

国境を往来する個人の広域的な活動は、自由な
移動をその発展の条件とする資本主義を近代世界
における不可避的な結果であった。その意味で、人
を本籍という居住地と必ずしも一致しない情報に
よって管理する戸籍は、そうした近代社会のダイ
ナミズムに対応しきれない制度といえた。すなわ
ち戸籍というのは、多様な人の移動を前提とする
地縁型統合国家に適さない静態的な身分登録制度
である。
戸籍制度の抱えるそうした矛盾を体現する存在

が無戸籍の朝鮮人であった。
間島に在住する朝鮮人は、その多くが民籍法の

施行（1909年）以前に移住してきたため、朝鮮戸
籍に登録されていない無戸籍者が顕著であった。
満洲国における無戸籍朝鮮人について、日本政

府もその正確な人数は把握しえなかった。外務省
の依頼を受けて在満日本領事館が 1933年 11月か
ら 1934年 3月にかけて調査したところ、少なくと
も 44万人の無戸籍者が確認された。表 3が示すよ
うに、その大部分はやはり間島に集中しており、同
地の朝鮮人人口のおよそ 8割にあたる 30万人にの
ぼっていた 46）。
朝鮮人は日本国籍に緊縛されたことは既述した

が、日本の領域外に移動した朝鮮人を監視する装
置が戸籍でもあった。よって、朝鮮人に張りめぐ
らした戸籍の支配網に間 が生じれば、既述した
朝鮮人に国籍法を適用しない統治方針は骨抜きに
なる。けだし、無戸籍の在外朝鮮人は「日本臣民」
たる証明をもたないのである。
そうなると、まず治安的にみて、無戸籍朝鮮人

がその灰色の地位を利用し、中国国籍への帰化に
よって日本警察の管轄権を免れて抗日勢力に転じ
ていく懸念があった 47）。そして、間島において朝
鮮人がもつ土地所有権などの特権は日本の満洲統
治において重要な利益であるが、身分証明のない
ままでは土地の取得や取引に支障をきたす。
在満朝鮮人の国籍問題は、治外法権とも絡み

表3　「在満無籍朝鮮人数領事館別調査状況」（1933年 11月～ 1934年 3月調査）
調査年月日 調査者 戸数（戸） 人口（人）
1933.11.20
1934.1.25

1.31
2.1
2.3
2.5
2.8
2.8
2.15
3.9
3.14

在奉天蜂谷領事
在間島永井総領事
在吉林森岡総領事
在斉斉哈爾内田領事
在安東岡本領事
在錦州後藤領事代理
在満州里泉領事代理
在赤峰清野領事
在哈爾濱森島総領事
在敦化草野副領事
在承徳中根副領事

13,700
60,000

901
不明
7,000
不明

18
不明
4,000

333
不明

74,000
300,000
10,771
不明

36,000
不明

33
不明

14,000
1,853
不明

合計 85,952 436,657

注：合計は「不明」を除外したものである。
出典：「朝鮮の状況」『大野緑一郎文書』国立国会図書館憲政資料室所蔵 R-133、139頁 .
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合っていた。1915年に日本が中華民国と締結した
「南満洲及東部内蒙古ニ関スル条約」に基づき、「日
本臣民」は満洲国において治外法権を有していた。
だが、これでは満洲国の独立国家たる外貌が損な
われるという理由から、日本の治外法権は 1936年
から撤廃されることとなった。
この決定を受けて日本は無戸籍朝鮮人につい

て、就籍させて「日本臣民」としての地位を適正
化しようと乗り出した。まず 1935年から朝鮮総督
府・満洲国政府・外務省などが協同して戸籍事務
講習会を実施した。
さらには在満朝鮮人民会が主体となって就籍手

続解説書の発行、就籍を奨励するパンフレットの
配布といった「戸籍啓蒙運動」を展開した。特に
「在満無籍朝鮮人同胞に告ぐ」と題し、ハングルで
3万枚印刷された宣伝文では、「在満帝国臣民を無
籍の儘之を放任することは一等国民としての名誉
を毀損すると共に朝鮮民衆の一大恥辱でありま
す」という如く、朝鮮人の就籍は「帝国臣民」と
しての責務であり、また「内鮮一体」の実現に不
可欠であることが強調された 48）。
だが、無戸籍朝鮮人が最も多い間島における就

籍奨励事業が不振に終わったことが響き、1935年
度の就籍許可申請約 5,000件のうち就籍許可は約
3,000件にとどまった 49）。「日本臣民」たる証明を
もたない無戸籍朝鮮人がなお 40万人以上も満洲
国に存在していたのである 50）。
日満共同による一連の戸籍啓蒙運動は当局の思

惑通りの成果を挙げることなく、あだ花を咲かせ
ただけであった。

（3）満洲国の無戸籍朝鮮人と創氏改名

さりとて朝鮮総督府は、無戸籍朝鮮人の問題を
放置しておくわけにはいかなかった。総督府法務
局は 1937年 6月、依然として無戸籍が多数にのぼ
る在満朝鮮人の管理について中央政府に対し、「朝

0

鮮人ナリヤ否ヤニ付テハ形式的就籍ノ有無ノミニ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

依ラズ
0 0 0

実質的ニ調査セラルル方針ヲ採ル様満洲国
側ニ交渉セラレンコトヲ望ム」（傍点、筆者）とし
て、戸口調査などの実態調査を重視することを満

洲国政府に指導するよう促していた 51）。この訴え
ははしなくも、朝鮮戸籍が在満朝鮮人の身分把握
に役立っていないことを朝鮮総督府自らが認めた
ものといえた。
東條英機内閣は 1942年 5月に 1944年度から朝
鮮人に対する徴兵制を実施すると閣議決定した。
1942年 9月 28日に開かれた次官会議における陸
軍次官からの提議をみると、朝鮮への徴兵制施行
準備に関して「最モ難シイ問題ハ、朝鮮以外ノ地

0 0 0 0 0 0

ニ在ル
0 0 0

、朝鮮人ノ掌握
0 0 0 0 0 0

デアリ」（傍点、遠藤）、そ
の実態を毎年調査する必要を認めていた。だが、そ
れも事務的に極めて難しいため、「結局ハ、戸籍ノ
整備（無籍者ノ就籍）ト、寄留法ノ徹底トノ二点
ニ帰スルト言フコトニ落付イタ 52）」のである。
内地では 1914年に本籍以外の地に居住する者

や無戸籍者を記録する寄留法（1914年法律第 27

号）が制定されていたが、同法は朝鮮に施行され
なかった。そこで朝鮮総督府は 1942年 9月 26日
に朝鮮寄留令（1942年制令第 32号）及び朝鮮寄
留手続規則（1942年朝鮮総督府令第 235号）を公
布（同年 10月 15日より施行）した。これにより、
朝鮮人で本籍外に居住する者、無戸籍者、本籍不
明者は 90日以上一定の住所を有する時、寄留届を
出して寄留簿に登録されるべきものとされた。
さて、日本の朝鮮統治における戸籍政策の大き

な画期をなすものといえば、1940年に実施された
「創氏改名」である。
朝鮮総督府は 1939年 11月 24日、「朝鮮民事令

中改正ノ件」（1939年制令第 19号）および「朝鮮
人ノ氏名ニ関スル件」（1939年制令第 20号）を公
布し、「皇紀二千六百年」の節目となる 1940年 2

月 11日から 6カ月にわたり「創氏改名」を実施す
ることを指示した。当然ながら無戸籍者は創氏の
対象外となる。そこで朝鮮総督府は無籍朝鮮人に
対して就籍を斡旋し、創氏実施の機運と圧力に乗
じて朝鮮人の戸籍管理を徹底しようと図った。
総督府法務局は 1940年 4月 22日付で各法院に

向けて「未就籍朝鮮人ノ氏設定及名変更ニ関スル
件」を通牒した。ここで無戸籍朝鮮人について、創
氏届出期間中は従来の姓名をもって就籍許可を申



50　　特集 2

請させ、許可後の就籍届において「其ノ選定シタ
ル内地人式氏名」を用いてよいが、「其ノ際ニハ従
来ノ姓名ヲ附記スルコト」53）を命じた。
やはり懸念材料は無戸籍の在外朝鮮人であっ

た。朝鮮総督府は「在満支朝鮮人ノ一部ニ於テハ
其ノ生活環境ヨリシテ内地人式氏名ノ必要ヲ早ク
カラ痛感シ居タル次第」から、1939年 11月の創
氏関係法令公布を受け、ただちに外務省、在外公
館、総督府派遣員等を通じて「該法令ノ解説書、手
続書式等印刷物類数万部ヲ在外朝鮮人関係方面ニ
配布シ之ガ趣旨ノ周知徹底ヲ図ルト共ニ、特別ニ
講師ヲ派遣シ満支各地ニ於テ巡回講演会ヲ開催シ
趣旨ノ普及徹底並ニ手続其ノ他ニ付懇篤ナル指導
ヲ為サシメタリ」54）という如く、在満朝鮮人に対
する創氏の徹底に余念がなかった。
そのためにも在満朝鮮人の無戸籍者に対して早

急に就籍を促さねばならず、朝鮮総督府は 1939年
度において「就籍事務便覧」1万 2000部を作成し、
在満朝鮮人に配布した。さらに、創氏の実施に際
し「本件ニ関シ関係方面特ニ在満朝鮮人中各地ノ
有力者ニ協力ト促進トヲ懇談スル等種々画策シ」、
在満日本大使館の兵事員向けに戸籍事務の講習会
や研究会を開催するとともに、「満洲国政府機関及
協和会ニシテ漸次本問題ノ解決ニ熱意ヲ示シ実行
ニ取掛レル向モ各地ニ現ハレ」ていたことから、在
満朝鮮人の就籍および創氏について相当の成績を
期待していた 55）。
だが、その反面において「在満朝鮮人ノ大部ヲ

占ムル農民特ニ奥地僻
へきすう

陬ノ地ニ在住スル無智文盲
ノ鮮農等ハ依然無関心ノ状態ニ在リ、之等ニ就籍
及氏制度ノ必要性ヲ理解セシメ、彼等ガ進ンデ自
身手続ヲ履行スル様望ムガ如キハ、如上ノ対策ノ
ミヲ以テシテハ、自然ノ成行ニ委スルト何等ノ相
違ナク遂ニ百年河清ヲ待ツニ等シト称スルモ過言
ナラズ」56）と焦燥をあらわにしていた。
こうして日本政府は満洲における無戸籍朝鮮人

の根絶にさまざまな手を尽くしたが、期待に沿う
だけの成果は得られずに終わった。とはいえ、内
地においてさえ戸籍をもたない「日本国民」はと
めどなく現れており、それは、そもそも戸籍が日

常生活に利便をもたらすものではなかったからで
ある 57）。まして、支配権力が唱道した「戸籍」の
もつ規範や徳義も、大日本帝国の領域外に生きる
在満朝鮮人の「皇民」意識を湧起するだけの力は
なかったのである。

おわりに

国家による個人情報の管理を主眼とする戸籍政
策は、いきおい家族政策、身分政策、治安政策の
縮図となる。
とりわけ植民地統治という文脈においては、朝

鮮の伝統的な家族制度をどこまで内地の戸籍制度
に適合するような形に作り変えるか、あるいは極
力「旧慣尊重主義」に立ち、従来の形を維持させ
るか。ここが日本当局にとって熟慮を要する争点
であった。
日本からみて、朝鮮に残る封建的な身分制度や

前時代的な家族慣習法に改廃のメスを入れること
は「近代化」と呼びうる反面、宗主国による植民
地の「内地化」であり、「同化」でもある。だが、
姓・本貫の存続や隠居制度の不採用にみられるよ
うに、日本政府は朝鮮戸籍において同化主義を貫
徹することは差し控えた。
朝鮮統治において日本が実施した戸籍政策は、

日本の植民地統治における同化主義のもつ隘路を
如実に示すものである。同化主義を推し進めるな
らば、その帰結はすべての「帝国臣民」の戸籍を
一元化して管理することとなる。だが、これは日
本人の血統的優位性を顕示し続ける上で阻害要因
となるという認識が日本政府の底流にあったと考
えられる 58）。
朝鮮を「大日本帝国」の領土としては征服して

も、そこに根づく家族の慣習までは征服しえな
かった。それはまた、そもそも戸籍という制度が
倫理的な役割はともかく、現実的な役割としては
卑小でしかなかったことの証左でもあろう。
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1．はじめに

2019年末で、日本の在留外国人は約 293万人、
韓国籍は 44万 6千人、在留資格の内訳は特別永住
者 1）28万 1千人、中長期在留者 2）は 16万 5千人、
その内永住者は 7万 2千人であり、朝鮮籍は 2万
8千人、そのうち特別永住者は 2万 7千人である 3）。
また、2017年末までの韓国籍、朝鮮籍の帰化者数
は 37万 1千人である 4）。
ここでは、おおむね戦前、敗戦前後から日本に

居住し、「特別永住者」の在留資格を持つ在日韓
国・朝鮮人（以下、在日という。）の相続実務の中
で、在日が死亡し相続が開始した場合、それに適
用される法律とその相続関係確定のための身分登
録証明の収集等を中心に述べる。

2．在日の相続に適用される法律（準拠法）

（1）外国人である在日の相続が開始した場合に適用さ
れる法律（準拠法）

外国人である在日が死亡し、相続が開始した場
合等の渉外的法律関係の場合、それに適用される
法律である準拠法を探さなければならない。その
準拠法を決定するため各国は国際私法という法律
を定めている。日本には、国際私法規定として「法
の適用に関する通則法」（以下、「通則法」という。）
が定められている。

通則法 36条は「相続は、被相続人の本国法によ
る。」と規定している。「被相続人の本国法」とは、
その死亡当時における本国法であり、死亡当時に
おける本国法とは、被相続人が死亡当時国籍を有
していた国の法とされている 5）。
在日の相続については被相続人の本国法が適用

されることになるが、その本国法の決定をめぐっ
ては様々な議論がある 6）。
実務上は、住民票あるいは外国人登録上（被相

続人が 2012年 7月 8日以前に死亡している場合）
の国籍欄が「韓国」の場合はおおむねその本国法
は韓国法と判断してよいと思われる。しかし、国
籍欄が「朝鮮」の場合はその本国法を北朝鮮法と
断定することについては慎重な対応を要する。法
務局の取扱いは、被相続人が朝鮮籍の場合、申請
人が本国法は北朝鮮法と主張しないかぎり韓国法
を適用すると思われる 7）。
また、通則法 41条に「当事者の本国法によるべ
き場合において、その国の法に従えば日本法によ
るべきときは、日本法による。」とする反致規定が
ある。「その国の法」とは、その国の国際私法であ
る。例えば、本国法が韓国法である被相続人の場
合、まず韓国の国際私法を見る必要がある。この
場合、韓国の国際私法が「相続は、被相続人の常
居所地法による。」として被相続人の常居所地であ
る日本法を指定していれば、準拠法はこの反致に
より結局日本法になることになる。
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（2）本国法が韓国法の場合

韓国国際私法 49条 1項は「相続は死亡当時被相
続人の本国法による。」としているが、同条 2項で
は以下のように遺言による準拠法の指定方法を定
めている。
「被相続人が遺言に適用される方式によって、明示
的に次の各号の法中いずれかを指定するときは、
相続は、第一項の規定に拘わらずその法による。
1．指定当時被相続人の常居所がある国家の法。た
だし、その指定は、被相続人が死亡時まで、その
国家で常居所を維持した場合に限り、その効力を
有する。
2．不動産に関する相続に対しては、その不動産の
所在地法」
したがって、本国法が韓国法の被相続人が「遺

言に適用される方式」8）の遺言で「相続の準拠法
は日本法による」と常居所地 9）の法である日本法
を指定し、死亡時まで日本に常居所を維持した場
合は、2．（1）で述べた反致によりその相続は日
本法が適用される。
遺言による準拠法の指定がない場合は、通則法

36条により相続は韓国法が適用される。

（3）本国法が北朝鮮法の場合

国際私法上、日本の通説、判例は北朝鮮のよう
な未承認国の法律も準拠法になりうるとしてい
る 10）。
北朝鮮の国際私法規定「北朝鮮対外民事関係法」

45条 1項は「不動産相続については、相続財産の
ある国の法を、動産相続については、被相続人の
本国法を適用する。ただし、外国に居住している
わが国公民の動産相続については、被相続人が最
後に居住していた国の法を適用する。」と規定して
いる 11）。したがって、本国法が北朝鮮法の被相続
人が日本に居住し不動産や動産を残して亡くなっ
た場合は、北朝鮮の国際私法が日本法を指定する
場合にあたり、2．（1）で述べた反致により不動
産、動産の相続はともに日本法が適用される。

3．在日の身分登録証明

準拠法が確定して、次にその準拠法に基づき被
相続人の相続人を確定する必要がある。
法務局に相続登記申請する場合、金融機関に預

金の引き出し手続きをする場合等では、被相続人
が出生から死亡するまでの相続人を確定するため
の身分登録証明の提出を要請される。

（1）家族関係登録法

韓国は 2005年の民法改正による戸主制の廃止
に伴い、それまでの日本と同様の戸籍制度を抜本
的に変革し、2008年 1月 1日家族関係の登録等に
関する法律（2007・5・17法律 8435号）（以下、家
族関係登録法という。）を施行した。身分登録簿は
それまでの戸籍簿から個人別編製方式の家族関係
登録簿（以下、登録簿という。）に変更された 12）。
登録簿の登録事項は下記の 5つの証明書（以下、

登録事項別証明書という。）別に一般証明書と記録
をより詳細に記載する詳細証明書が発給されてい
る（同法 15条 1項）。

1．家族関係証明書
2．基本証明書
3．婚姻関係証明書
4．養子縁組関係証明書
5．親養子縁組関係証明書

登録事項別証明書を発給請求できる者は、本人、又
は本人の配偶者、直系血族であり、これらの者か
ら委任を受ければ代理人からも発給請求できる
（同法 14条 1項）。
受任すれば司法書士も駐日韓国領事館等の窓口等
で発給請求できる 13）。
なお、5.の 親養子縁組関係証明書の発給請求要件
は限定されている（同法 14条 2項）。

（2）身分登録証明書収集の実際

登録事項別証明書は、2008年 1月 1日以降の身
分関係証明である。それ以前の相続関係確定には、
改正前戸籍法時代の除籍簿謄本等の収集が必要と
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なる。改正前の旧戸籍法上の除籍簿謄本も発給請
求ができる（家族関係登録法附則 4条）。
被相続人が在日の場合、その配偶者が日本人や

相続人が帰化している場合が多い。
例えば、配偶者や子らに被相続人である父の韓

国の本籍地（登録基準地）を尋ねても、「わからな
い」と返答する人も多く 14）、被相続人の家族関係
登録簿や除籍簿が検索できない場合がある。この
ような場合は、法務省出入国在留管理庁に対して
「死亡した外国人に係る外国人登録原票の写し」の
交付請求をすることになる 15）。「外国人登録法」（昭
和 27年法律第 125号）（以下、旧外登法という。）
は 2012年 7月 9日に廃止され 16）、同日「外国人住
民票」が創設された 17）。旧外登法上の外国人登録
原票（以下、原票という。）は、同法の廃止に伴い
それまで保管されていた各市区町村から法務省に
送り返されたので、原票の写しを取り寄せ、それ
に記載されている韓国の本籍地（登録基準地）を
確認する必要があるからである 18）。

（3）在日の身分登録の歴史的変遷

被相続人の韓国の本籍地（登録基準地）が判明
して、韓国の登録事項別証明書や除籍簿謄本等を
収集しても、そこに相続人の一部が登載されてい
ない場合も少なくない。なぜそのようなことこと
が起こるのか、在日の身分登録の変遷にそって述
べていく。

a　植民地時代の身分登録（戸籍）
1910年「韓国併合条約」により日本は韓国を植

民地とした。当時の朝鮮人は、国際法上日本国籍
を取得したとされた。しかし、「共通法」（大正 7

年法律第 39号）19）により、内地に居住する朝鮮人
も含めて朝鮮以外の他の法域への婚姻、養子縁組
等の身分変動以外による移動はできなかった 20）。
韓国では、近代的な戸籍法として「民籍法」（1909

年法律第 8号）が 1909年に施行され、1923年に
「朝鮮戸籍令」（大正 11年総督府令 154号）が施行
された 21）朝鮮戸籍令により、朝鮮人は、「朝鮮戸
籍」に登録され、内地に居住する者も含めて、内

地人との身分行為による内地戸籍への入籍はでき
たが、内地戸籍への転籍、就籍はできなかった。
当時、内地の朝鮮人が身分行為等により朝鮮戸

籍の記載事項に変更が生じた場合は、日本の市町
村から朝鮮の本籍地に戸籍変更届出書が送付され
ていた 22）。

1940年 2月 11日「朝鮮民事令」（明治 45年制
令第 7号）（昭和 14年制令第 19号）により、朝鮮
人の姓制度を日本式の氏制度に変更する創氏制度
「創氏改名」が施行された 23）。

b　戦後の身分登録（戸籍）
1945年、日本の敗戦により朝鮮等の植民地に対
する実効支配は終了し、事実上「共通法」体制が
終わり、内外地間の戸籍交流が停止された 24）。
韓国では、「朝鮮姓名復旧令」（1946年軍政法令

第 122号）により創氏制度が無効とされ、戸籍上
朝鮮の姓名が復旧した 25）。しかし、韓国は朝鮮戸
籍令による戸籍制度を「大韓民国戸籍法」（1960年
法律 535号）が施行するまで利用した。その後、日
本との国交回復（1965）後、在日韓国人等の在外
国民の戸籍整理等をする目的で、「在外国民の就
籍・戸籍訂正及び戸籍整理に関する臨時特例法」
（1973年法律第 2622号）（以下、戸籍整理に関す
る臨時特例法という。）を施行した 26）。

c　戦後の身分登録（外国人登録と戸籍整理）
1947年 5月 2日、外国人登録令（昭和 22年勅

令第 207号）が施行され 27）、その後、平和条約の
発効日（1952．4．28）に外国人登録法（昭和 27

年法律第 125号）が施行された 28）。当初、在日の
外国人登録上の国籍欄は大部分が「朝鮮」であっ
た 29）。その後、1965年　日本は、韓国と国交回復
し、「日本国に居住する大韓民国国民の法的地位及
び待遇に関する日本国と大韓民国との間の協定」
（1965年条約 28）を締結し、それまでの在日の不
安定な在留資格 30）について申請による永住許可
（協定永住権）を「在日韓国人」（韓国国籍保有者）
に付与するとした。そのため、この「協定永住権」
を取得するため、外国人登録上の国籍欄をそれま
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での「朝鮮」から「韓国」に変更する人が続出し
た 31）。
日本政府の見解では、外国人登録上の国籍欄の

「韓国」は国籍としているが、「朝鮮」は国籍では
ないとしている 32）。
在日の相続人の中には外国人登録上の国籍欄 33）

が、「韓国」となっている相続人以外に「朝鮮」と
なっている相続人がいる場合もある 34）。韓国の「戸
籍整理に関する臨時特例法」が適用される人的範
囲は、在外国民である韓国国民として在外国民登
録法により登録されたものとされているので（同
法 2条 1項）35）、戦後生まれの朝鮮籍の人は在外
国民登録がされていないので、韓国の戸籍整理が
できずに韓国の除籍簿等には記載されていない場
合が多い。しかし、戦前生まれの朝鮮籍の人は戦
前の内外地間の戸籍交流により 36）、戦前の韓国の
除籍簿にそのまま記載が残っている場合がある。
また、韓国籍の人も日本の役場に婚姻や出生等を
届出しても、日常生活上必要ないとのことから領
事館への申告をしていない人が少なからず存在す
る。

（4）相続関係調査のための日本戸籍法上の届出書類

これらのことから、被相続人の戸籍謄本等を収
集しても相続人全員が記載されていない場合や正
確に整理されていない場合も多い。そこで戸籍上
記載されていない相続人確定の補強資料として重
要な意味を持つのが、日本の役場に届出された婚
姻届や出生届等の記載事項証明書である（戸籍法
48条、同法施行規則 50条）37）。それらを利用して
被相続人との婚姻関係や親子関係を確認すること
ができる 38）39）。

4．おわりに

以上、在日の相続実務は、様々な事案について、
その準拠法の確定に始まり、国籍、植民地時代の
戸籍、解放後の戸籍、日本法務省の通達、外国人
登録、韓国の身分登録、日本の戸籍法上の届出等

の歴史的変遷を把握し、それらを整理し繋ぎ合わ
せる作業であるといえる。

注
1）  1991年「日本国との平和条約に基づき日本の国籍

を離脱した者等の出入国管理に関する特例法」（入
管特例法）（平成 3年法律 71号）が施行された。そ
れまで戦前から日本に居留していた旧植民地の出
身者及びその子孫で日本国との平和条約（1952年
条約 5号）の発効の日 1952・4・28に日本国籍を
喪失した人々の在留資格は、協定永住、特例永住
等に細分化されていたが、入管特例法 3条により
①昭和 27年法律 126号 2条 6項の規定により在留
する者②「協定永住」許可を受けている者③「特
例永住」許可を受けている者④「平和条約関連国
籍離脱者」の子の在留資格をもって在留する者。こ
れらに該当する者は「特別永住者」とされ日本に
永住できるとされた。また、入管特例法施行後日
本で出生したこれらの者の子孫は、出生日から 60
日以内に法務大臣に申請すれば当然に「特別永住
者」となり（同法 4条）、「平和条約関連国籍離脱
者」及びその子孫で、「日本人の配偶者等」「永住
者の配偶者等」「定住者」の在留資格を持つ者も法
務大臣に申請すれば当然に「特別永住者」となる
とされた（同法 5条）。なお、「特別永住者」には
「特別永住者証明書」が交付されている（同法 7
条）。

2） 日本に在留資格をもって在留する外国人のうち、3
か月以下の在留資格が決定された者、短期滞在の
在留資格が決定された者、外交又は公用の在留資
格が決定された者等以外の在留資格が決定された
者を「中長期在留者」と規定し、「中長期在留者」
には「在留カード」が交付されている「出入国管
理及び難民認定法」（昭和 26年政令 319号）19条
の 3、同法施行規則 19条の 5。

3） 法務省在留外国人統計（旧登録外国人統計）統計
表 http://www.moj.go.jp/housei/toukei/toukei_ichiran_
touroku.html

4） 日本司法書士会連合会渉外身分登録検討委員会
2019:151〔金山幸司、金勇秀、西山慶一作成〕。

5） 山田 2003：568。
6） 在日の本国法の決定については、〔趙 2019：67－

72〕に詳細に解説されている。〔趙 2019：69〕で
は、「具体的には、当事者の本国における出身地や
本籍地（登録基準地）が韓国の支配地域にあるか
北朝鮮の支配地域にあるかという点や、交流する
親族がいずれの地域に所在しているかという点、
日本で所属していた民族団体が韓国政府と密接な
在日本大韓民国民団（韓国民団）なのか、北朝鮮
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政府と密接な在日本朝鮮人総連合会（朝鮮総連）な
のかという点、そして、外国人住民票の国籍・地
域欄の表記が「韓国」か「朝鮮」かや「朝鮮」か
ら「韓国」に変更した事実があるか、などを総合
して決定することになる。」としている。

7） 日本政府は以下の政府見解で国籍欄「韓国」は国
籍としているが国籍欄「朝鮮」は国籍ではないと
している。

 政府見解（昭和 40.10.26）「外国人登録上の国籍欄
の「韓国」あるいは「朝鮮」の記載について」は、
「在日朝鮮人は、もと朝鮮戸籍に属し、日本国内に
居住していたまま日本国籍を失い外国人となった
特殊事情から、旅券またはこれに代わる国籍証明
書を所持していないので、便宜の処置として「朝
鮮」という名称を記載したものである。この意味
において、「朝鮮」という記載は、かつて日本の領
土であった朝鮮半島から来日した朝鮮人を示す用
語であって、何ら国籍を表示するものではない。と
ころが、それらの者の中から「韓国」（又は大韓民
国）への書換えを強く要望してきた者があるので、
本人の自由意思に基づく申立てと、その大部分に
は韓国代表部発行の国民登録証を提示させたうえ
「韓国」への書換えを認めた。このような経過に
よって「韓国」と書き換えたものであり、しかも
それが長年にわたり維持され、かつ実質的に国籍
と同じ作用を果たしてきた経緯等にかんがみる
と、現時点から見ればその記載は大韓民国の国籍
を示すものと考えざるをえない。」としている。外
国人登録事務協議会全国連合法令研究会 1993：30
－ 31。

8） 「遺言に適用される方式」とは韓国国際私法 50条
3項の「遺言の方式」の準拠法に関する法律で定
める遺言の方式であり、下記の法律のいずれか一
つに適合すれば有効となる。

 1．遺言者が遺言当時又は死亡当時国籍を有する国
家の法。

 2．遺言者の遺言当時又は死亡当時の常居所地法。
 3．遺言当時の行為地法。
 4．不動産に関する遺言の方式に対しては、その不
動産の所在地法。

9） 「常居所」について韓国大法院は、2007年家族関
係登録例規 33号（2015年改正同例規 427号）3．
で「常居所とは事実上の生活の中心地で一定の期
間持続した場所」をいうとし、そのナ．外国にお
ける常居所の認定（1）事件本人が韓国人の場合で、
「事件本人が当該国家で適法に 5年以上継続して
滞留している場合にはその国家に常居所があるも
のとみなす。ただし、事件本人が、①二重国籍者
の場合で我が国以外の国籍国、②永住資格を有す
る国家、③配偶者又は未成年者の養子として滞留

している場合にはその外国人配偶者又は養親の国
籍国において、1年以上継続して滞留していれば
その滞留国家に常居所があるものとする。」として
いる。日本司法書士会連合会渉外身分登録検討委
員会 2019：134－ 135〔西山慶一仮訳〕。

10） 櫻田＝道垣内 2011：266－ 268［国友明彦執筆］。
11） 趙 2019：76、北朝鮮法上の「居住」の概念につい
ては〔趙 2019：77－ 78〕。

12） 登録簿は電算情報処理組織によって、入力・処理
された登録事項に関する電算情報資料を、登録基
準地（それまでの旧戸籍法上の本籍地に該当する
が自由に変更できる。）によって個人別に区分して
作成するとされている（家族関係登録法 9条、10
条、家族関係の登録等に関する規則 4条）参照。

13） 駐日韓国大使館をはじめ、札幌、 仙台、新潟、横
浜、名古屋、大阪、神戸、広島、福岡の駐日各領
事館のホームページで「家族関係登録業務」と検
索すると発給請求の方法等が掲載されている。

14）  在日社会も既に一世から二世、三世、四世へと世
代交代している。本国との関りをもって生きてい
る人もいるが、日本で日常生活を送っており、本
国との関係も希薄化して帰化している人も多い。
したがって、日常生活で韓国の本籍地を意識する
場面はほとんどないのが現状であろう。

15） 法務省ホームページ http://www.moj.go.jp/hisho/bun
sho/hisho02_00016.htmlで外国人登録原票に係る開
示請求の方法と死亡した外国人に係る外国人登録
原票の写しの請求方法について開示している。

16） 「出入国管理及び難民認定法及び日本国との平和
条約に基づき日本の国籍を離脱した者等の出入国
管理に関する特例法の一部を改正する等の法律」
（平成 21年法律第 79号）第 4条。

17） 「住民基本台帳法」（昭和 42年法律第 81号 ）第 30
条の 45参照。

18） 旧外登法上、原票の記載事項中①「国籍の属する
国における住所又は居所」（4条 7号）は在日韓国
人の場合は韓国の本籍地（登録基準地）を記載し
ているので、原票の写しを請求して被相続人の本
籍地（登録基準地）を確認することになる。ただ
し、この本籍地が全て戸籍上の本籍地（登録基準
地）と一致するわけではない。なお、原票の記載
事項はこの他に②「国籍」（4条 6号）、③「出生
地」（4条 8号）、④「居住地」（4条 15号）、⑤「申
請に係る外国人が世帯主である場合には、世帯を
構成する者（当該世帯主を除く。）の氏名、出生の
年月日、国籍及び世帯主との続柄」（4条 18号）、
⑥「本邦にある父母及び配偶者（申請に係る外国
人が世帯主である場合には、その世帯を構成する
者である父母及び配偶者を除く。）の氏名、出生の
年月日及び国籍」等がある。
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 この内③「出生地」は、当事者の日本の出生届記
載事項証明書（戸籍法 48条、同法規則 50条）を
収集する際の届出地を推定できる（韓国の戸籍上
相続人が記載されていない場合等にこれによりが
親子関係等の確認ができる場合もある）。④は居住
地の沿革が確認でき登記簿上の住所との同一性を
確認できる。⑤と⑥の「家族事項」は、それによっ
て親族関係が推認できる。しかし、上記①、③、
⑤、⑥は「外国人住民票」の記載事項ではなくなっ
た。

19） 共通法は日本本土（内地）に適用される法と植民
地である朝鮮などに適用される法の適用及び連絡
を規律した法律で日本本土（内地）と植民地（外
地）の間で準国際私法的機能を果たしたとされて
いる（共通法 2条 2項）参照。

20） その区別の基準は内地戸籍に入籍しているか、朝
鮮戸籍に入籍しているか、という戸籍を基準とし
た区別であった。朝鮮人は、婚姻、養子縁組、認
知などの身分行為によって、内地戸籍に入籍する
事は認められたが、転籍、就籍により内地戸籍を
作ることは禁止されていた（共通法 3条 2項）参
照。

21） 民籍法時代の戸籍簿の戸籍用紙の中央には「民籍
簿」と印刷してあり、日本の明治 31年式戸籍の様
式と類似している。その後の朝鮮戸籍令時代の戸
籍簿の様式は、日本の大正 4年式戸籍と著しく類
似している。

22） 昭和 4・8・30民事 8185民事局長回答。この内外
地間の戸籍交流制度により、当時内地に居住して
いた朝鮮人が出生、死亡及び婚姻等の身分行為の
届出を内地の役場にすれば、それが朝鮮の本籍地
の役場に送付されていた。この内外地間の戸籍交
流制度は日本の敗戦により事実上停止するまで存
続していた。したがって、戦前生まれの在日は、戦
前までの韓国の除籍簿（朝鮮戸籍令時代の戸籍簿）
にはほぼ正確に記載されている。

23） 「創氏改名」は、朝鮮人に対してその固有の民族姓
を日本式の氏に変更することを強要するもので
あったと思われる。

24） 昭和 20・10・15民事特甲 452民事局長回答。日本
の敗戦により朝鮮等植民地に対する実効支配が及
ばなくなり、日本の役場から植民地の役場に戸籍
変更届出書等を送付することは不可能となった。
その後、韓国への公式的な身分登録申告は、1965
年の日韓国交回復後、日本の主要都市に領事館が
でき戸籍整理申告が可能になるまではほぼ不可能
な状態であったと思われ、1973年の「戸籍整理に
関する臨時特例法」（注（26）参照）が、施行され
た以降に徐々に在日韓国人の本国への戸籍整理申
告が進んで行ったと思われる。したがって、日本

の敗戦（1945）から 1973年ごろまでの婚姻、出生
等があった場合には、その申告は 1973年以降にさ
れている場合が多い。また、1973年頃までに帰化
した場合等は、韓国の戸籍整理がされていなくて
も帰化ができたと思われ、韓国戸籍に記載されて
いない場合も多い。

25） しかし、在日はこの創氏制度による「創氏改名」の
「氏」をそのまま「通称名」として使用したケース
が多い。

26） その後、「在外国民の就籍・戸籍訂正及び戸籍整理
に関する特例法」（2000年法律第 6309号）が施行
されたが、 2008年 1月 1日家族関係登録法の施行
に伴い 2007年に改正され、現在は「在外国民の家
族関係登録創設・家族関係登録簿訂正及び家族関
係登録簿整理に関する特例法」（2015年法律第
13224号）となっている。

27） 当時、朝鮮人は日本国籍を有するとされていたが、
この外国人登録令 11条の「朝鮮人は外国人とみな
す」との規定により外国人登録された。

28） 旧外登法は外国人の管理が目的であったが（同法
1条）、本国への身分登録ができなかった者には一
定の身分証明の機能も果たした。前掲（注 18）参
照。

29） 戦後、日本に居住する朝鮮人の出身地のおよそ 9
割以上は現在の韓国の地域である。日本司法書士
会連合会渉外身分登録検討委員会 2017：246〔高
山駿二執筆〕。したがって、その 9割以上の本籍地
（登録基準地）も現在の韓国国内にあると思われ
る。なお、国籍欄「朝鮮」の記載についての日本
政府の見解は前掲（注 7）参照。

30） 朝鮮人は平和条約の発効日である 1952・4・28に
「平和条約の発効に伴う朝鮮人、台湾人等に関する
国籍及び戸籍事務の処理について」（昭和 27・4・
19民甲第 438号民事局長通達）により日本国籍を
喪失し出入国管理令（昭和 26年政令第 319号）上
の「在留資格のない外国人」となった。そこで「ポ
ツダム宣言の受諾に伴い発する命令に基づく外務
省関係諸命令の措置に関する法律（昭和 27年法律
第 126号）2条 6項により「引き続き在留資格を
有することなく本邦に在留することができる」と
された。

31） 協定永住の許可を受けた者は、約 34万人（1974年
現在）とされる。日本司法書士会連合会「外国人
住民票」検討委員会 2012：5〔西山慶一執筆〕。

32） 前掲（注 7）参照。
33） 2014年 7月 9日旧外登法は廃止されたので、現在

は「外国人住民票」の国籍・地域欄（住民基本台
帳法 30条の 45 ）。

34） 在日は、「協定永住権」を取得する際に外国人登録
上の国籍欄を「韓国」に変更したが、当初は登録
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上の国籍欄はそのほとんどが「朝鮮」であった。前
掲（注 7）参照。

 家族の中には様々な理由で韓国籍に変更せず、そ
のまま朝鮮籍を維持した者もいた。朝鮮籍を維持
した者の中には北朝鮮を支持する者もいたが、朝
鮮半島全体が祖国であると考える者もいた。した
がって、朝鮮籍であればその国籍が北朝鮮である
とは言い切れない。朝鮮籍の人々は「出入国管理
及び難民認定法」（昭和 56年法律第 86号）の附則
で特例的に申請で一般永住権を取得した（特例永
住権）。「協定永住」と「特例永住」の在留資格を
持つ者は「特別永住者」として一本化された。前
掲（注 1）参照。

35） 柳 1997：13。
36） 前掲（注 22）参照。
37） 戸籍法施行規則 50条は、「戸籍の記載を要しない

事項について受理した書類」の保存方法と保存期
間を定めている。「戸籍の記載を要しない事項」と
は日本の戸籍に記載されない、つまり外国人の出
生、死亡届や外国人同士の婚姻、養子縁組届出等
を意味する。婚姻、養子縁組等の創設的届出書類
の保存期間は 50年、その他の届出書類の保存期間
は 10年とされているが、「終戦後平和条約発効ま
での間に受理した朝鮮人又は台湾人に関する戸籍
の届書の 1通をそれらの外地に送付する分として
市町村に保管されているが、その書類はなお当分
の間そのまま保存する。」（昭和 34・2・6民事甲
199号回答）と「在日朝鮮人の戸籍届出書の保存
期間は、本条の規定にかかかわらず当分の間その
まま保存する。」（昭和 41・8・22民事甲 2431号通
達）との法務省民事局の回答や通達により長期間
保管されている可能性が高い。日本加除出版法令
編纂室 2020：298－ 299。

38） 在日の場合、婚姻の実質的成立要件が整っていれ

ば、日本で婚姻する場合は日本が婚姻挙行地とな
るので、原則として 日本民法及び戸籍法の規定に
よって日本の役場に「婚姻届」を提出し受理され
れば婚姻が有効に成立する（通則法 24条）。定住
外国人と家族法研究会 2010：142－ 143〔金山幸
司執筆〕。

39） 婚姻届や出生届の記載事項証明書を検索する場
合、婚姻届をした役場の所在は登録原票の婚姻の
記載や居住地を参考に、出生届をした役場の所在
は登録原票の出生地を参考に探すことになるであ
ろう。
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1．はじめに

政治的共同体である国民国家の構成員という人
的範囲を形成し画定させるうえで，国籍法制をは
じめとした身分登録制度は、歴史的経緯を如実に
反映し発展してきた。国家が人的な管理を行うと
いうこと、つまり、その住民の管理を容易にする
制度を発展させるということは、効率性の増大に
よって国家の能力を強化し、監視社会を増幅させ
るという両義性を抱える［羅 2019:191-192］。
戦後日本の植民地支配において、法的なレベル

で日本人と旧植民地出身者である朝鮮人・台湾人
を分けたのが戸籍である。日本の戸籍制度は、「欧
米諸国の立法にその比を見ない特異なもの」であ
り，家制度が廃止されてもなおその特異性は維持
されている［鈴木 1957:273］。身分登録以上の重み
さえもつ戸籍は、国籍と「思想的とも言うべきつ
ながり」［齊藤 2013:122］ をもつ、いわば密接不可
分の関係にある。周知のように、日本は内地戸籍
と外地戸籍を分類し、台湾、樺太、朝鮮を「その
部分領土のみに適用される特別の法体系を形成す
る領土」［清宮 1944：29］である外地として固有
の戸籍法令を施行した。そして国籍法を朝鮮に施
行せず、条理慣習的に日本臣民として扱うことで、
日本臣民の棲み分けを行なった。そして、戦後は
同化政策の一方で差異化をはかった戸籍を利用し
て、なりふりかまわず切り捨てた。こうして、戸
籍と交錯する国籍の戦後問題は、「近代日本におけ

る国民国家と帝国主義国家の裂け目を如実に示す
ものとして存在」しているのである［水野 

2001:232-233］。
本特集の趣旨は、戸籍制度から日本の植民地支

配の特異性と限界、拡散する影響力について分析
するというものである。そこで本稿では、在日朝
鮮人の裁判例を通じて、旧植民地出身者をめぐる
戸籍と国籍の議論を再考する。すなわち、戦後国
民の範囲画定に関するリーディングケースとされ
ている、1961 年 4 月 5 日最高裁判決およびその前
後の裁判例を整理し、検討する 1）。

2．裁判例

（1）前提 : 人的範囲の画定と朝鮮戸籍

日本国憲法発効前日に、外国人登録令（1947（昭
和 22）年 5月 2日勅令第 207号）は公布・施行さ
れた。この勅令が施行された時、旧植民地出身者
である朝鮮人・台湾人は日本国籍者でありながら
外国人として扱われるという矛盾状態にあり、い
つでも退去強制することのできる体制が確立され
ていた。外国人登録令は朝鮮人を「当分の間、こ
れを外國人とみな」した（11条）だけでなく、「当
分の間、本邦に入ることができ」ないようにし（3

条）、「退去を强制」させる（14条）ことを可能と
した勅令であった。その後、1952年 4月 28日発
効のサンフランシスコ講和条約（以下、講和条約）
を基準に 1952年 4月 19日法務府通達（「平和条約

特集2

旧植民地出身者をめぐ
る戸籍と国籍の再考
―在日朝鮮人の裁判例の
検討を通じて―

髙希麗（後藤・安田記念東京都市研究所）
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に伴う朝鮮人台湾人等に関する国籍及び戸籍事務
の処理について（通達甲第 438号）」、以下、通達
第 438号）によって日本国籍を喪失するとされた。
また、日本国籍の選択権は認められておらず、日
本国籍を希望する場合は帰化の方式で対応するた
め、国籍選択条項を設けることを連合国に要請し
なかった［遠藤 2013:246-247］。通達第 438号は、
内地戸籍と外地戸籍とで区別し、外地戸籍に属す
る者の日本国籍を喪失させた［平賀 1955、小柳 

1991、星 1962］。
当該問題は、1961年 4月 5日最高裁判決でリー

ディングケースとして定着しているが、関連する
いくつかの訴訟を通じてその位置づけを改めて検
討する。

（2）従前裁判例

最高裁 1955（昭和 30）年 10月 12日裁判所時
報 193号 149頁

本件は、講和条約発効後における朝鮮人の国籍
について、最高裁大法廷で明示された最初の判断
として、意義をもつものである。
戦後出入国が禁止されている中で、1946（昭和

21）年 2月 17日に発出された「朝鮮人、中国人、
台湾人及び琉球人の登録に関する覚書」
（SCAPIN746、以下、覚書）は、所定期間中に帰国
希望を登録した者は日本政府の指示に従い帰国
し、それ以外は帰国できない旨を規定していた。被
告人は、朝鮮人が当該規定上の登録をしておらず、
不法に日本から退去したことを幇助したことから
「聯合国占領軍の占領目的に有害な行為に対する
処罰等に関する勅令」（1946（昭和 21）年 6月 12

日勅令第 311号、以下、勅令第 311号）違反にあ
たる不法退去幇助罪の嫌疑に問われた。ここで争
点とされたのは、覚書違反の勅令第 311号が講和
条約発効後に効力をもつか否かである。
最高裁の多数意見は、講和条約後も勅令第 311

号違反で処罰することができると判断し、殊更の
言及はない。注目すべきは補足意見である。栗山
茂・岩松三郎・川村又介・小林俊三裁判官らは、一
見憲法 22条違反にみえる覚書であるが、朝鮮人の

不法退去に関していえば、「わが国は平和条約第 2

条（a）の規定に従い朝鮮の独立を承認したのであ
つて、いわゆる朝鮮の独立承認とは、日韓合併に
よりかつての独立国朝鮮が喪失したその独立を回
復する事実を承認することに外ならないのである
から、わが国は朝鮮人の国籍についても、それは
現に朝鮮に居住する朝鮮人のみならず従前からわ
が国内に居住していた者をも含めて日韓合併時に
おいて韓国籍を有していた者及び合併なかりせば
当然韓国籍を得たであろう者のすべてが朝鮮の国
籍を取得することを承認したものといわなければ
ならない。されば平和条約発効後においてはすべ
ての朝鮮人は日本国籍を喪失し外国人たるに帰し
たのであるから、右覚書は前示の如き内容にも拘
わらず憲法 22条 2項に違反するものではない」と
する。
この判断は、日本政府が外交上の事項に関して

採用してきた立場を踏襲し尊重したものというこ
とができるだろう。

仙台高裁 1958（昭和 33）年 3月 13日高刑集
11巻 4号 163頁

上述の判断を踏襲しているのが、本件高裁判決
である。偽の外国人登録書を提出した偽造有印公
文書行使ならびに外国人登録法違反が問われた本
事件で、被告人は当時日本国籍者であった親から
出生したため、国籍法上日本国民にあたるとして、
外国人登録の対象ではないと主張した。
仙台高裁は、「終戦後新に発生した政治上の事態

に即応する観点に立てば、新国籍法によつて得喪
される日本の国籍は、固有の日本人たる身分であ
つて、朝鮮人、台湾人、樺太土人たる身分の得喪
は、同法の律するところではない」のであり、「日
本が平和条約の前記条項において朝鮮の独立を承
認したのは、かつての独立の民族国家朝鮮が日韓
合併により喪失したその独立を回復する事実を承
認したことに外ならないから、…平和条約発効後
においては、朝鮮人の国籍に関する関係国間の条
約の締結をまつまでもなく、すべての朝鮮人は、少
くとも日本の国内法の関係では日本の国籍を喪失
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し、外国人たる身分を取得したものといわなけれ
ばならない」と判断している。旧国籍法上の日本
国籍者にはグラデーションがあり、朝鮮人の日本
国籍は条理慣習によって取得したにすぎず、また、
新国籍法によって改めて取得されるものでもな
い、ということである。いわば一般的見解を司法
が確認したにすぎない［小松 1959:30］
この判決をうけて、小松［1959］は、生活の本

拠を構え、社会生活を日本で過ごし、その関係が
強固な紐帯によって結ばれた者にとって、日本国
籍を他律的な原因によって喪失することは生活上
および法律上の重大な利益を理由なしに奪われる
ことに等しいと指摘する。しかし、国籍選択制度
をおかなかったことは、国籍決定の血統的要素の
重視が朝鮮独立にともなう原状回復的意義と表裏
一体であることなどを鑑みてもやむを得ないとし
て是認し、結局は裁判所の見解に賛同している。

大分地裁杵築支部 1960（昭和 35）年 7月 12

日家庭裁判月報 12巻 12号 82頁
本件は、ポツダム宣言受諾後講和条約発効前に

韓国人男と婚姻した日本人女の日本国籍喪失の有
無に関する訴訟である。大分地裁は、「遅くとも昭
和 20年 9月 2日をもつて、朝鮮は我国の統治権か
ら離れ、国家たる地位を回復したものというべき
であり、また、朝鮮人は日本国籍を離れ、朝鮮の
国籍を回復又は取得したものと解すべく、従来内
地人、外地人間の法律関係の衝突規則、連絡規則
であつた共通法は、朝鮮その他の外地に日本国の
統治権が及ぶことを前提とする法律であつたとこ
ろ、その前提が失われたことにより当然失効し、日
本国民、朝鮮人間の法律関係の衝突規則、連絡規
則としては、法例が適用せらるべきこととなつた
ものと解するのが相当である」と判断する。
降伏文書は領土変更的な意味をもつという立場

での当該裁判所の判断は、のちのリーディング
ケースが構成する二元性を解消するという意味
で、その結論に一定の評価がされている［桑田 

1961］。

（3）リーディングケース：朝鮮人男性と婚姻した内地
人女性の日本国籍確認

最高裁 1961（昭和 36）年 4月 5日民集 15巻
4号 657頁

講和条約による国籍喪失を追認し、旧植民地出
身者の地位に関するリーディングケースとして定
着している本件は、併合後に朝鮮人の妻となり韓
国国籍を取得した日本人である原告が、講和条約
発効当時正当な離婚原因を得て夫と別個に独立し
て日本に住所を有する場合には、講和条約が発効
されても日本国籍を喪失しないことの確認を求め
提訴した訴訟である。準備書面によると、被告（国）
は、「いわゆる朝鮮人」の身分の者で朝鮮国籍を取
得する、いわば「準血統的な者の範囲を定めるに
あたっては、たまたま存在する朝鮮国籍というも
のを標準とするならば、朝鮮独立の意義や朝鮮の
地域と人に対する特殊事情に相応して、最も妥当
且つ合理的範囲を画し得るというのであって、身
分の公証制度にすぎない戸籍が直ちに国籍確定の
基準となるという訳ではない」と説明している。
多数意見によると、「憲法 10条は、日本国民の

要件を法律で定めることを規定している。しかし、
これを定めて国籍法は、領土の変更に伴う国籍の
変更について規定していない。しかも領土の変更
に伴って国籍の変更を生ずることは、疑いをいれ
ないところである」とし、「憲法は、領土の変更に
伴う国籍の変更について条約で定めることを認め
た趣旨と解するのが相当である。それ故に憲法 10

条に違反するという主張は理由がない」として、憲
法違反は認められないとした。
その上で、多数意見が示す「朝鮮人としての法

的地位を持つ者」は、「朝鮮戸籍令の適用を受け、
朝鮮戸籍に登載された人である」として、「朝鮮人
との婚姻又は養子縁組によつて朝鮮人の家に入つ
た日本人は、共通法 3条 1項…に従つて、朝鮮戸
籍に登載され、他方で内地戸籍から除籍された。こ
のような人は、法律上で朝鮮人として取扱われ、朝
鮮人に関する法令が適用され、日本人に関する法
令は適用されなかつた。法律上から見るかぎり、ま
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つたく朝鮮人と同じであり、朝鮮人にほかならな
つた。…改正前の国籍法によれば、このような場
合に、日本人の女は、日本の国籍を喪失する。そ
のために、法律上から見れば、日本の法令は適用
されず、もつぱら外国の法令が適用されることに
なり、法律的には外国人にほかならないことにな
る。日本人の女が朝鮮人と婚姻し、朝鮮戸籍に入
籍し、内地戸籍から除籍された場合も、右と同じ
であり、法律上では日本人でなく、朝鮮人になつ
たものと見るほかない」とした。そして、多数意
見は主権の移転に伴い「旧国籍の離脱と同時に新
国籍を取得したものと」判断、日本国籍喪失後は
無国籍になることなく朝鮮国籍を取得したという
解釈を取る。
なお 1審である東京地裁（1954（昭和 29）年 2

月 27日家裁月報 13巻 6号 121頁）は、「国民が人
格を有する事を当然予定するのであるから国籍の
得喪は当事国間に於て物の取引の如く恣意的に条
約を以つて決定し得るものではなく必ず相当の充
足理由がなくてはならない」ことから原告は日本
国籍を有するとして、最高裁多数意見の見解とは
異なる主張をしている。
最高裁多数意見に対しては、3名の補足意見と 1

名の意見が述べられているが、ここでは藤田八郎
裁判官と奥野健一裁判官の補足意見をとりあげ
る。
藤田裁判官は、「日本人としての国籍喪失の問題

は、わが国の国内法上の問題であつて（憲法 10

条）、平和条約の国際法上の効力として、直接かか
る効果を発生するものとすることはできない、平
和条約の国内法上の効力の問題として理解されな
ければならないものである」とし、多数意見のよ
うな理論は、日本国憲法の趣意に淵源する新国籍
法の理念から是認しがたいとした。その上で、「わ
が国は昭和 20年 8月ポツダム宣言を受諾して事実
上朝鮮の独立を承認したのである。朝鮮は同月 15

日をもつてその独立の記念日としていること、そ
してその時以後独立国の実体をそなえていること
は世界公知の事実であり」、これ以降日本の国籍を
喪失したと解する。国籍喪失の時期については奥

野裁判官も同じである。「新憲法の下いわゆる家の
制度は廃止されているのであり、単に共通法、戸
籍法の上で内地人と異別な取扱を受けていたとい
う理由で日本国民の基礎である日本国籍が奪われ
るということは本末顛倒であるといわなければな
らない。この意味において私は平和条約発効のと
きに、上告人が日本国籍を喪失したものであると
の多数意見には同調できない。私見によれば、わ
が国はポツダム宣言を受諾し、右宣言は朝鮮の独
立を認めているのであるから、これにより、わが
国は、すでに朝鮮の独立を認めたもの」であり講
和条約はこれを確認した趣旨であるという。
最高裁多数意見は、多くの研究者らの賛成によ

り通説として定着している［江川 1961、平賀 1955、
池上 19632）、澤木 1961他多数］。なお、台湾人の
日本国籍喪失については、「台湾人としての法的地
位をもつた人は、台湾が日本国と中華民国との間
の平和条約によつて、日本国から中華民国に譲渡
されたのであるから、昭和 27年 8月 5日同条約の
発効により日本の国籍を喪失したことになる」と、
翌年の判例で示されている（最高裁 1962（昭和 37）
年 12月 5日判決最高裁判所民事判例集 15巻 4号
657頁）。

大阪高裁 1973（昭和 48）年 3月 20日判例時
報 708号 43頁
その後、このリーディングケースを否定した裁

判例が、大阪高裁で示されている。大阪高裁によ
ると、共通法 3条 1項は、旧民法の家の制度を前
提としたものであり、日本国憲法および民法応急
措置法の施行によつて家の制度が廃止された結果
その前提を失い実質上失効したものであるから同
法施行後にされた台湾人との養子縁組には前記法
条の適用はなく、本件抗告人はその養子縁組によ
つて内地の戸籍から除籍されるべき事由の生じた
ものに該当せず、国内法上台湾人としての法的地
位を有しないから講和条約発効後も日本国籍を有
すると判断している。
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（4）在日朝鮮人の日本国籍確認

大阪高裁 1981（昭和 56）年 1月 26日判例時
報 1010号 139頁

リーディングケースである最高裁判決に対して
は、周知のように大沼［1979-1980］の強力批判が
あり、一つの学説を構成している［川上 1977、松
本 1989］。しかし、当時の法学界において少数派
であった［大沼・浅野 2004］。通説・判例と大沼
らの少数説は、場面によっては異なる結論を導く
ことになる。例えば、「在日朝鮮人が大韓民国（以
下、韓国）または朝鮮民主主義人民共和国（以下、
DPRK）の国籍の保持を否定し日本国籍の保持を主
張する局面」がこれにあたるといえる。大沼
［1983:369］は、「国籍の意味の問い返し」となる
訴訟であり、十分な検討なしに国民の権利とされ
てきた諸権利と国籍との関係を洗い流す作業であ
るとする。
裁判所は、「被告人を含む在日朝鮮人の多くは、

日本と朝鮮との併合の結果朝鮮半島から日本に移
住した人及びその子孫であつて、中には強制的に
移住させられた者もあるという歴史的経過に加
え、永年の居住に伴い日本にのみ生活の本拠を有
する者も少なくない点からみると、日本国の朝鮮
人に対する主権の放棄による日本国籍の喪失は、
これらの者にとつて強制的に国籍を剥奪されると
いうに等しい場合もあると認められること等の諸
事情に徴すると、在日朝鮮人に関しては、平和条
約 2条（a）項により一律に日本国の国籍を喪失さ
せることなく、右条約発効に際し、日本国籍を保
有するか否かの選択権を行使させる法的措置、あ
るいは右条約発効後一定の期間内に一たん喪失し
た日本国籍を一定の要件のもとに回復する権利を
付与する法的措置をとるのも一つの適切な処置で
あつた」との説明はするものの、通説・判例を踏
襲している。その理由として、在日朝鮮人に国籍
の選択あるいは国籍の回復を認める法的措置を定
めた条約または国内法がないことをあげている。
小寺［1982:273］は、「被告人が朝鮮国籍を拒否

すれば、日本国籍の確認を求めることができると

いう場合には、その日本国籍を包括的なものであ
り、平和条約 2条 a項によって日本が主張を差し
控える義務をおったとされる国政レベルでの参政
権等諸機能を含むと解される」とする。大沼と同
様に、在日朝鮮人の主体的参与意思を考慮するこ
とができる、数少ない指摘の 1つであったといえ
る。

広島高裁 1992（平成 2）年 11月 29日判例タ
イムズ 761号 166頁
広島高裁の判断は、「平和条約が国籍問題につい

ては明示的に規定していないとしても、これを根
拠として平和条約の発効により朝鮮人が日本国籍
を当然に喪失すると解することは十分可能であ
り、合理性のあるところである」として通説・判
例の立場に依拠しながらも、「在日朝鮮人がその歴
史的経緯により日本において置かれている特殊の
地位にもかかわらず日本人が憲法ないし法律で与
えられている多くの権利ないし法的地位を享受し
得ず、法的、社会的、経済的に差別され、劣悪な
地位に置かれていることは事実であるが、右は在
日朝鮮人が日本国籍を有しないためではなく、主
として日本の植民地支配の誤りにより在日朝鮮人
が置かれた立場を顧慮せず、日本人が享受してい
る権利ないし法的地位を在日朝鮮人に与えようと
しなかった立法政策の誤りに由来するもの」と指
摘している点は興味深い。また、この時期から朝
鮮半島の国籍法制（南朝鮮過渡政府における臨時
条例やその後の国籍法など）についても言及され
るようになった。講和条約による国籍の喪失に
よって、無国籍になる可能性についてが検討され
たのである。「もとより右日本国籍の喪失措置によ
り在日朝鮮人かいずれの国の国籍をも有しない無
国籍者となるようなことかあるとすれば、それは
国籍の専断的剥奪の禁止を規定する世界人権宣言
その他国籍に関して一般的に認められた国際法の
原則に照らして許されないところである」が、朝
鮮半島の国籍法上、無国籍になる可能性がないわ
けではないが、講和条約がただちに妨げになるわ
けではないというのが、広島高裁の判断であった。
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（5）認知された者の国籍

最高裁 1998（平成 10）年 3月 12日民集 52巻
2号 342頁

リーディングケースが出された後に、渉外問題
として、「内地人女性の嫡出でない子であって国籍
法施行前に朝鮮人男性により認知された者の平和
条約発効後の国籍」（1998年）と「内地人女性の
嫡出でない子であって国籍法施行後に朝鮮人男性
により認知された者の平和条約発効後の国籍」
（2004年）を問う訴訟がそれぞれ提起されている。
そして、この問題もまた上述した局面にあてはま
る場合は、どの立場を取るかによって争点も異
なってくる。通説・判例（戸籍実務）の立場を採
用すると、地域籍の得喪を定める共通法 3条の解
釈・失効の時点が問題となるからである。また、原
告が韓国（または DPRK）の国籍を有するという
ことを肯定した場合は、原告は複数国籍者として
日本の国籍を選択するのかどうかという議論も発
生しうる 3）。

1998年訴訟は、新憲法、新民法施行後に内地人
女性の嫡出でない子が、新国籍法の施行（1950年
7月 1日）前に朝鮮人男性により認知された場合
を扱っている。認知は、日本国憲法や新民法の施
行による家制度の廃止に伴って、家制度を前提と
する共通法 3条規定の効力が争点となった。これ
は、リーディングケースの射程に限界があること
を示したと指摘されている［村重 2005:20］。
認知については、「朝鮮人等による内地人女子の

子に対する認知は子の戸籍に変動を生じさせない
取り扱い（1950（昭和 25）年 12月 6日民甲第 3069

号民事局長通達）」があり、複雑かつ錯綜した戸籍
の処理が行われていた。1998年の訴訟では、原審
がここの身分行為についてその時点の民事実体法
に照らして判断すべき（通達以後には認知によっ
て籍の異動を生じない）と説明したものの、最高
裁はこれまでの日本国籍喪失に関する判断を踏襲
している。準血統主義（戸籍主義）の基礎として
地域籍の間の変動を規律する共通法秩序の存在を
予定しているが、終戦後、共通法が実際上その機

能を喪失していたため、どの時点までに朝鮮人と
婚姻、認知等の身分行為を行なった元内地人（そ
の結果朝鮮戸籍に搭載されるべき者）について講
和条約の発効により日本の国籍を喪失させるべき
だと判断したことになる。

最高裁 2004（平成 16）年 7 月 8 日民集 58巻
5号 1328頁
一方、2004年の訴訟は、新国籍法の施行後に朝

鮮人父から認知された場合が争われている。本件
では、1963年の訴訟を否定することなく、従前の
1998年とは異なり、内地戸籍から除籍する理由は
なく日本国籍を失うことはないと判断している。
本判決については、「地域籍と国籍との距離をより
近づけることによって、当時の複雑な法状況に関
する解釈を避けつつ簡明な説明を試みようとした
とも考えられる。しかし、地域籍が国籍に「準ず
る」ものであるということは、地域籍イコール国
籍ではないことを意味する。新国籍法の趣旨を地
域籍変動に直接及ぼすべき理由について、本判決
の説明は必ずしも十分ではないように思われる」
という見解もみられている［織田 2006:204］。
これまでの通説の立場は、韓国併合前の朝鮮に

国籍法がなく、併合後も日本の旧国籍法を朝鮮地
域で施行しなかったにもかかわらず、慣習と条理
によって定まるというものであったが、主権から
切り離されたのちに元来有すべき国籍を回復する
というのがどこに当たるのかは当然不明である。
韓国の国籍法は 1948年に成立し、その前に暫定的
に制定された「国籍に関する臨時条例」（1948年 5

月 11日）は、韓国において国籍法の前身であると
されているものの、「国籍成立段階における仮基準
ともいうべき暫定的な前記臨時条例の規定をもっ
て朝鮮地域に確立された国籍法制が存在したとみ
ることには疑問がある」という指摘が、最高裁 1998

年 3月 12日判決に対する川神［1998］の判例解説
を通じてされている。

（6）小括

以上のように、リーディングケースとその前後
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の裁判例をみると、旧植民地出身者の日本国籍喪
失時期に関する論点が散見される。しかし、大沼
による少数説の登場と、日本国籍確認訴訟の提起
によって、日本国籍を喪失する措置そのものにも
目が向けられることなった。
そこで検討すべきは、戸籍が結びつくことで国

籍概念はどのように理解されるのか、そして、こ
のような日本国籍喪失の措置自体をどのように評
価するべきかである。

3．検討

（1）国籍法定主義

G.イェリネックのいう国家三要素説を基盤とす
ると、国民は国家の基本的な構成要素であるか
ら 4）、国籍の決定は国家の国内管轄事項であり、広
い裁量に服する。国籍に関する立法にあたっては、
人は必ず国籍をもち（無国籍者の防止）、かつ唯一
の国籍をもつべきである（重国籍者の防止）とい
う国籍唯一の原則や、国籍の得喪に関し、個人の
自由意志を重視すべきであるという国籍自由（国
籍非強制）の原則を尊重すべきであるという理想
が掲げられてきた［高佐 2017:91］。
日本国憲法 10条「日本国民たる要件は、法律を

もってこれを定める」は、国籍の取得・喪失の要
件を、国会制定法によって定めることを規定する
（国籍法定主義）。具体的な定めは、国内法の形式
をとるべきとするのが条文の趣旨である、という
見解が支配的である［木下 2015:133］5）。国籍法違
憲最高裁判決（最高裁 2008（平成 20）年 6月 4日
民集 62巻 6号 1371頁）も同様に、憲法 10条につ
いて、「国籍は国家の構成員としての資格であり、
国籍の得喪に関する要件を定めるに当たってはそ
れぞれの国の歴史的事情、伝統、政治的、社会的
及び経済的環境等、種々の要因を考慮する必要が
あることから、これをどのように定めるかについ
て、立法府の裁量判断にゆだねる趣旨のものであ
る」とする。このように、国家の構成員＝日本国
民＝日本国籍者という等式のもと、国民の範囲を
画定させてきた。

ところで、憲法 10条は、大日本帝国憲法 17条
の条文と同じ文言が使われている。この条文は、
GHQ案にも政府改正草案にも存在しなかったに
もかかわらず［中村 2011:127］、第 4 回帝国憲法改
正案委員小委員会において姿勢を転換、ほとんど
議論されることなく導入されることとなった［小
関 2017:361］6）。その上で、日本は血統主義・単一
国籍主義 7）を重要な原則とした国籍法をおいてい
るが、血統主義の採用についてまとまった議論は
されていない。

（2）戸籍と国籍の結びつき

国籍の得喪に関する事項をいかに定めるかは、
それぞれの国でおかれている歴史的事情や環境に
よって左右されるところが大きく、立法裁量であ
り国内管轄事項であるとされる［江川・山田・早
田 1997:9］。日本が血統主義の原則を維持し続けて
いる理由について、法務省民事局は、「我が国は、
古代統一国家成立以来単一の言語、文化、歴史を
有する単一民族により構成される国家であつて、
この伝統に由来する『血統』重視の意識は我が国
の社会に根強く、いわば、『血統』は日本人又は日
本国家の同一性にかかわる問題と意識されてい
る」とする 8）。すなわち、日本人または日本国家
の同一性にかかわる問題として、国家意識が血統
主義に結実しているのだということである。この
ように、血統に連なる「国家と国民の同質性」が、
立法者レベルで意識されていたとみることができ
る。そして、「不確定な『血』に国籍という重大な
ステータスを依拠させている」［秋葉 2017:169］の
である。 国籍法違憲最高裁判決も、血統主義を基
調としつつ、日本との密接な結び付きの指標とな
る一定の要件を設けて日本国籍の取得を認めると
解しており、その曖昧さが指摘されている 9）。
日本の国籍概念の閉鎖性は、戸籍との関係から

現れる。戸籍は、国籍の疎明資料としての公証機
能を担っており 10）、最初の国民規定をおいていな
いことから、戸籍でさかのぼる他ないという立法
の欠缺によって「エトノスからなる日本国家を支
える役割」を担うことになってしまった［齊藤 
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2013:123］。最初の国民規定の不在が戦前と戦後の
間で議論として表面化せず、明文化もされなかっ
た点については、「血統主義は継承の論理に立つの
で、論理的に遡及すると、血統によらずに国籍者
となった『原国民』が必要」であるとの指摘［広
渡 2009:221］がある。根源的議論の欠落は、日本
のなかで生まれ育ち、生涯を過ごすのが当たり前
であったという、最大多数の「幸福の一致」ばか
りが意識されてきたことに由来するといえる。長
きにわたり日本が観念的に持ち続けてきた血縁と
しての紐帯に加え、地縁としての紐帯も付随的に
意識されてきた。血縁と地縁を合わせ技のように
とらえる日本の国籍観が垣間見える 11）。
国籍と戸籍の密接な結びつきの中で、戸籍は、日

本人という血縁と日本という領土（特に戦前でい
うところの内地）との地縁、両方に連なる存在で
あることを証明するものとしてナショナリス
ティックに機能した ［齊藤 2013:123］。 平賀
［1950:179］による「国籍とは原始的には国土に生
活の本拠たる住所をもっていることの謂れであ
り、戸籍制度は国土に住所をもつ者をその住所地
において登録する制度なのであった。…現行法制
の建前のもとにおいても国籍の観念は国土との現
実のつながりを失ったけれども、観念的にはなお
国土とのつながりを絶っていないということがで
きる」12）という主張もこれに通底しているといえ
よう。戸籍に連なる関係を明示的に確認されるこ
とが、国籍の疎明資料である戸籍の至上命題であ
り、近代国民国家成立以降の日本の血統主義を維
持し地縁を結ぶボーダーラインなのである。
このように、日本における国籍概念は、近代国

家という枠組みにおいて国民と領土の一致が観念
されており 13）、日本人という血縁と日本という地
縁に枠づけられた排他性・閉鎖性をもつ。そして、
「「戸籍」は、民族独立の際における「血統主義」の
立場を法形式的に把握」［桑田 1981：330］され、
これを用いて戦後国民の範囲を画定させた。

（3）国籍の帰属の不分明

このように、戸籍をナショナリスティックに機

能させることで、戦後旧植民地出身者は国籍を喪
失した。喪失時期の基準点に関する議論も多岐に
わたり、大沼のような少数意見も展開された。大
沼は通達第 438号によっては喪失しておらず、朝
鮮国籍の保有を否定する場合には日本国籍を保持
し続けるという主張であり、条約に規定されたと
しても無効であるとの指摘もある［宮崎 1978］。
「国籍を定める国会の権限は憲法によって大きく
制約されている」ため、「市民の国籍を否定したり
国籍を剥奪することは、やむにやまれない政府利
益を達成するために必要不可欠な場合でなければ
許されない」ことから、選択権が与えられるべき
であった［松井 2007:138-140］。憲法 10条は立法
政策であることから、国籍法での定めがイコール
の関係になるものの、国籍法はこれまで旧植民地
出身者（外地人）について一切言及をしていない。
興味深い指摘として、古川・高見［1998］は、憲
法 10条が立法政策であるということから、日本国
憲法が国籍法に制約を加えているという議論をし
ていかないと憲法論を組み立てることは難しいた
め、国籍処理の問題を指摘するには、憲法 10条お
よび行政解釈で国籍選択の自由を認めず国籍を喪
失させたのは、憲法 31条で国籍剥奪を法律で定め
ていないことを争う方法を想定する。たしかに、ド
イツは基本法 16条で「ドイツ国籍は、これを剥奪
してはならない。国籍の喪失は、法律の根拠に基
づいてのみ許され、かつ、当人の意思に反しては
当人がそれによって無国籍にならない場合に限
り、許される」と規定し、過去の国籍剥奪政策を
国家権力が行わないよう明文化している。
国籍を喪失する前に「みなし外国人」として扱

われているものの、通説・判例に依拠すると、日
本国籍を喪失するということは日本法上の外国人
になるということである。日本において、日本国
籍を持たない者を外国人と定義する以上、その説
明に誤りはない。しかし、日本国籍を剥奪した時
点で、在日朝鮮人の帰属先を自動的に決定するこ
とはできただろうか ?リーディングケース以降、国
籍喪失後の国籍の所在について言及する判例や評
釈が一部で見られた。韓国の国籍法（1948年）、
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DPRKの国籍法（1963年）は、在日朝鮮人を自国
民としている。韓国（南朝鮮過渡政府）による臨
時条例にある「朝鮮国籍」の規定が日本では回復
する国籍として意図されていたのであろうが、在
日朝鮮人の国籍の取り扱いは必ずしも明瞭ではな
い 14）。そもそも韓国も日本と同様に「最初の国民」
の規定に欠缺が公法上の大きな争点となっていた
［髙 2017］15）。新垣［2015：59-60］は、「領域の移
譲による国籍の変更について言及しておらず、無
国籍状態を防ぐ確実な方策がとられてはいなかっ
た」と指摘している。日本国籍の喪失は、「無国籍
への配慮を欠いた」［新垣 2015：60］ということ
ができる 16）。憲法 22条 2項は、国籍離脱の自由を
規定している。これは、無国籍を防止する目的で
憲法 98条 2項の国際協調主義の精神に基づいて規
定されたものである。少なくとも属地的に講和条
約によって画定された領域を基準とした国籍選択
が可能であれば、無国籍状態の回避は可能ではな
かったか 17）。講和条約によって「万事解決したも
のと考えることには無理がある」［田中 1975:93］と
いう他ない。
ところで、戦傷病者戦没者遺族等援護法（1952

年、以下、援護法）の違憲可否が問われた訴訟（最
高裁 2001（平成 13）年 4月 5日判時 1422号 91頁）
における、深澤武久裁判官の補足意見では、「援護
法附則 2項の趣旨は、援護法上、援護対象者は、日
本国籍を有する者に限定され、日本国籍の喪失を
もって権利消滅事由とされていたところ、援護法
制定当時、日本の国内法上朝鮮人としての法的地
位を有していた人の国籍の帰属が分明でなかっ
た」という点は興味深い指摘といえる。

4．おわりに

無国籍者に対する国籍付与は、国籍の付与を国
家に強制する国家に優越する法の成立がない限り
構成されえず、前国家的な権利、社会的権利に基
づくものではないことから、国際法上の行き詰ま
りとなる［渡貫 2018:40］。韓国・DPRKにおいて

も日本同様に最初の国民に関する過渡規定などが
なかったことを考えると、国籍が剥奪されること
によって国籍が不明確な者が生み出される可能性
がどの程度想定されていたのか、今後検討される
必要はある。
戸籍は、国籍に準ずる装置として属人的に区別

する連結点の役割を果たした。植民地における内
地と外地の法制度の多層構成を巧みに（恣意的に）
用いた結果、戸籍によって国民の範囲が画定され、
元来日本がもつ国籍概念、すなわち血統主義 +地
縁が内包され、排他的な支配を公証してきたので
ある。そして、この連結装置としての戸籍は、援
護法による戸籍条項にも影響を与えている。附則
に戸籍条項を用いたことの意図は「オリジナルな
日本人を確定しようとする時に国籍ではなく戸籍
が顔を出したこと」と一致した意図をもつ［齊藤 

2013:123］。植民地法制における戦前・戦後の国籍・
戸籍法制およびその実施は、まさに国籍法制の恣
意的でかつ差別的な作為性を体現しているといえ
よう。
本稿では、戸籍制度が属人的に旧植民地出身者

の法的地位にどのような影響を与えたか、在日朝
鮮人の裁判例を整理し、リーディングケースを再
考した。詳細な分析には至らない点を、自省をこ
めて記しておきたい。
近年、大沼の議論を再考する傾向があり、多面

的・分野横断的な研究が期待される［朴 2017、梁
2020、鶴園 2020］。今後の課題としたい。

注
1） 本稿は、国際高麗学会でのパネリスト報告の内容

を大幅に修正したものである。パネリスト報告で
は、戸籍が人権享有主体を分けるメルクマールと
して用いられた援護法に関する問題、そして戸籍
制度（家制度）が韓国に移植されることによって
伝統文化として固有化されていった裁判例につい
ても言及したが、本稿ではこれらの論点について
は、紙幅の関係上省略した。

2） 池上努は、朝鮮人が外国人となった時期をどう考
えるかについて、「それまで遡つて諸種類の権利関
係、特に財産権の帰属なり賠償等について事を決
めなければならないというような性質の事項でな
い限り、論議する実益がない」のであり、「一応平
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和条約発行の時を以って外国人となつたと考える
ことで、問題はないと思われる」と指摘する。

3） これまでの判決や学説から、国籍喪失の時期に関
する学説は、概ね下記の通りに分類されている。

 ①ポツダム宣言受諾時 :1945（昭和 20）年 8月 15
日［最高裁 1961（昭和 36）年 4月 5日民集 15巻
4号 657頁、奥野裁判官補足意見］

 ②降伏文書調印時 :1945（昭和 20）年 9月 2日［桑
田 1960］

 ③内外地間の戸籍の交流停止時 :1945（昭和 20）年
10月 15日

 ④日本国憲法および日本国憲法の施行に伴う民法
の応急的措置に関する法施行時 :1947（昭和 22）年
5月 3日［薮田 1956］

 ⑤新民法及び新戸籍法施行時 :1948（昭和 23）年 1
月 1日［最高裁 1961（昭和 36）年 4月 5日民集 15
巻 4号 657頁藤田裁判官補足意見］

 ⑥新国籍法施行時 :1950（昭和 25）年 7月 1日［澤
木 1961］

 ⑦講和条約発効時 :1952（昭和 27）年 4月 28日［最
高裁大法廷 4月 5日判決他］

4） 芦部［2015］や辻村［2016］、長谷部［2014］、高
橋［2017］、渋谷［2013］など、憲法体系書は憲法
が国家の基本法であるということから、国家の説
明を第一に行っている。しかし、それ以上の言及
が体系書のなかでなされるわけではなく、「憲法学
における国家の不在」自体を問題視する声もある
［井上 2009:2］。憲法の体系書で領土に関する議論
が限りなく少なかったことも、戦前戦後の国籍問
題を見えなくさせる 1つの問題点といえるかもし
れない。

5） 「憲法は、人である以上、当然に保障すべき権利を
すべての人に保障しようとしているわけではな
く、もともと同国人という特定の人々の権利のみ
を保障しようとするものであり、その上で、そう
した権利の保障をどこまでそれ以外の人々に拡張
して適用することが可能かという問題が学説や判
例によって議論されてきたのではなかろうか」［長
谷部 2006: 118-119］。

6） 中村［2011:127］によると、これは旧植民地出身
者を日本国民とすることに対する抵抗であろうと
指摘している。

7） 単一国籍主義については、2021年 1月に東京地裁
が外国国籍を取得したことによって日本国籍を喪
失することを合憲と判断している。その理由とし
て東京地裁は、複数国籍が認められることによる
弊害などをあげ、自己の志望によって外国籍を取
得した者については、事前にいずれかの国籍を選
択する機会を与えられているのであるから、一旦
複数国籍の発生を認めた上で事後的に複数国籍を

解消させる制度をとる必要性は乏しいとした。
8） 「元来、血統主義立法政策として合理性を有する所
以は、自国民の子は、通常自国民の家族に包摂さ
れることによって、実質上自国民の社会の構成員
になるので、自国の構成員とするのに適当である
との価値評価が可能だからである。…視点を変え
れば、『血統主義』は、自国民と血統関係のあるこ
とにより自国との結合関係の存在する者に国籍を
付与し、血統のない者には、地縁による自国との
結合関係が存在しても国籍を付与しないとの立法
政策を採用したことを簡単な用語で説明する概念
に過ぎないから、立法政策としての合理的な修正
を考慮しないで血統を絶対視することは、説明概
念と政策とを混同することになるようにも考えら
れる」［法務省民事局内法務研究会 1985:9］。

9） この「密接な結びつき」基準は、裁判官によって
その説明が異なる点が、原田［2009］によって指
摘されている。原田は、第 1審判決はもちろんの
こと、最高裁判決の内部でもその意見に齟齬があ
ることを明らかにしている。原田以外にも、毛利
［2011］が当該要件の明確性に対する疑問を呈して
いる。木村［2010:166］は「本判決は、再三にわ
たり『血統主義』を強調しており、国籍配分基準
として『血統』に非常に高い価値を認めている」と
する。また、山元［2009:15］も「日本憲法学の一
部には、国民像についてのデモス / エトノスの二
分論に基づいて「血統主義国籍法はそもそも近代
立憲主義理念に背馳する」と論ずる向きもあるが、
このような立場には血統主義についてのあまりに
強い負の思い入れがあるように思われる」と指摘
する。

10） 国際私法分野においてもこの点には指摘してお
り、日本における戸籍には 2つの側面があるとす
る。「一方で、夫婦親子というような親族関係を明
らかにし、これを公証する公簿としての側面であ
る。この面では、戸籍法は民法の補助的な法であ
る。また他方では、戸籍に搭載されるのは日本国
民だけであるので、戸籍は日本国民の台帳である
という側面をもつ。この面では、戸籍法は国籍法
の補助的な法である」［澤木・道垣内 2007:161］。

11） このような血縁と地縁に関する観念は、日系人お
よび中国残留日本人に対する一連の処遇からもそ
の一端を垣間見ることができる。戦前に日本を離
れたまま戦後を迎えたのち、血縁上のつながりを
もつ子孫が日本に帰還する際、その法的地位は外
国国籍保持者であったことから外国人として扱わ
れていたが、血縁を確認し国籍を取得・回復する
明示的な証明資料は戸籍であった。

12） また、 平賀［1950:12-13］は「わが国の戸籍制度に
おいては、戸籍の記載を受ける資格のある者は、日
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本国民に限られかる日本国民は全て戸籍に記載さ
れるという建前である。しかるに他方戸籍制度の
基礎をなすものは本籍である。本籍は現実の居住
の事実とは必然的な関連を持たないが、それでも
なおそれは我が国の国土における一定の場所であ
る。してみれば日本国民は全て戸籍に記載される
ことによって本籍をもち、この本籍をもつことに
よって観念的にではあるが日本の国土との間に地
縁的なつながりをもつているということができ
る」とする。

13） このような観点から鑑みると、憲法学における領
土への言及の仕方が問題となる。石村［2007:184］
は、戦後処理も含めて国際法が領土に関する議論
に寄与してきたのであり、「憲法学としては、法の
適用する空間の問題」、すわなち「どこに居住する、
誰に対して自国の法が適用できるかの議論」がな
されてきたとする。一方石川［2014:22-23］による
と、「領土に対する物権的な権利を国家について観
念することは、絶対に許されない」ことから、「近
代国家学は、『国土』がなければ『国家』たり得な
いのに、肝心の『国土』に対する『国家』の権利
を説明することができない、というディレンマに
陥ってしまった」という。「日本では、国民概念が、
法的・政治的な市民権の理念と結びつくものでは
なく、基本的には領土と結びつきながらも、いわ
ゆる文化的・言語的・人種的血縁共同体としての
性格を強くもってきたのである。それゆえに、外
国人による国籍取得は、あくまでも例外的な出来
事であった」［伊豫谷 2014:208］。

14） 阿部［2010:51］が指摘するように、旅券業務につ
いても、DPRKから委任されて在日本朝鮮人総連
合会中央本部が発給する DPRK旅券は、未承認国
家であることから日本政府によって有効な旅券と
して認められていない。

15） なお、奥田・岡・姜［2014：163］は、朝鮮戸籍搭
載者を最初の韓国国民と認めることは可能で、朝
鮮戸籍に本来入籍すべきであった者として、朝鮮
人と内地人との婚姻や身分行為があった者を含め
ることも可能であり、「外国国籍の取得による国籍
喪失を否定しながら、生来的国籍取得に関する規
定のみを遡及適用するという矛盾を避けることが
できる」とする。

16） 1961年「無国籍の削減に関する条約」10条で、領
域の移譲によっていかなる個人も無国籍者となら
ないための保障をすべきとの規定があるが、日本
の対応は「領域の移譲に関わる条約締結に際し無
国籍への配慮を欠いた教訓として、過去の記憶が
教える隔たりである」［新垣 2015 :60］。

17） しかし、属地的な国籍選択の議論は、結局コリョ
サラム（高麗人）の日本国籍喪失にともなう無国

籍問題にかかる。2014年ソウル行政法院（
 2014  6  19  , 2012 26159 

）が、「憲法と国籍法に従い大韓民国国民に該当
するサハリン居住無国籍韓人らが，国民として地
位を享受することができるよう保障することは，
憲法前文，2条 2項，10条で規定されている国家
の在外国民保護義務および基本権保障義務を履行
することに重要な意味をもつ」として、初めての
勝訴判決を勝ち取っている。
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抄録
本稿は、朝鮮画の大家とされる越北画家、鄭鐘

汝（1914-1984）と、在日朝鮮人の美術家・美術教
育との接点について、朝鮮民主主義人民共和国に
おける朝鮮画講習とその写真、朝鮮大学校所蔵の
絵画・直観物、朝鮮学校の美術関連教科書などを
中心として探った。
共和国の在日朝鮮人への手厚い支援のもと、

1959年、朝鮮大学校に鄭鐘汝を初めとする有名作
家の絵画が贈られた。また、在日の美術家が共和
国で朝鮮画講習を受ける機会が得られ、1970年代
以降、金漢文（1936-1991）らが鄭鐘汝を初めとす
る、共和国の著名な画家たちに師事した。その後、
在日朝鮮人美術家や、日本各地の朝鮮学校の美術
教科担当の教員を対象に朝鮮画の講習が開催さ
れ、朝大美術科のカリキュラムに朝鮮画が組みま
れることとなり、朝鮮画が在日に本格的に広めら
れる契機となる。1959年に朝大に贈られた鄭の絵
画ならびに 1980年に金漢文によって朝大に持ち
帰られた鄭の直観物の一部については、本稿でそ
の内容を詳らかにした。さらには、金漢文を初め
とする在日の教科書における鄭の作品や説明記述
を通して、鄭が共和国の中核的な現代画家とみな
されているという事実も浮き彫りになった。この
ように、鄭鐘汝が在日朝鮮人美術家と少なからぬ
交流を持ち、在日の美術教育において重要な位置
づけがなされる人物だということを、聞き取り調
査や関連資料をもとに実証的に明らかにした。

キー・ワード：鄭鐘汝　金漢文　朝鮮画講習　朝
鮮大学校　在日朝鮮人美術教育

Abstract
This paper focuses on cultural and educational 

exchange between Chong Jong Yo （1914-1984）, maestro 

of Chosonhwa or traditional Korean style painting, and 

Zainichi, Korean artists living in Japan. We surveyed 

lectures on Chosonhwa for Zainichi artists at DPRK, 

Chong’s artworks in the Korea University in Tokyo, the 

interviews for Zainichi artists and the textbooks that has 

been used in Korean school in Japan.

He was born in southern part of the Korean peninsula 

and went to northern part during the Korean War.

In 1959, artworks created by artists including Chong 

in DPRK were presented for the Korea University.

Since  1970s, the art lectures on Chosonhwa for 

Zainichi artists have been held in DPRK. Chong and 

other famous artists taught techniques and theories. Kim 

Han Mun（1936-1991）was one of the Zainichi artists 

and became an expert in Chosonhwa.

In 1980s, Chosonhwa was introduced into the 

curriculum in the Korea University and Chong’s artworks 

were printed on textbooks.

Based on Chong's artworks, the materials and the 

interviews, we conclude that Chong played important 

role in DPRK and art education for Zainichi.

投稿論文
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池貞姫（愛媛大学）
白凛（大阪大学）1）
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1．はじめに

解放後、米軍政期や朝鮮戦争期に、朝鮮半島の
南にいた多くの知識人・芸術家らが北に渡った。彼
らの中には、北の体制や理念を選択し自ら越境し
た者も、そして否応なしに越境せざるをえなかっ
た者もいる。
　鄭
チョン・ジョンヨ

鐘汝（1914-84）は、その人生を、奇しくも朝
鮮半島の南と北でおおよそ半分ずつを生きた、い
わば「越北画家」であり、山水画、人物画、花鳥
画、仏画などジャンルを問わず、多様な技法を駆
使して絵を描いた大家である。鄭は、植民地統治
期、日本で西洋画法と日本画法を学びつつ、母国
朝鮮で伝統画法に習熟し、次第に頭角を現した。
1950年に朝鮮民主主義人民共和国（以下、共和国）
に渡ってからは、彩色法、没骨法などの技法を積
極的に生かした、いわゆる「朝鮮画」の確立に大
きな進展をもたらしたとされている。
その鄭鐘汝による絵画と多数の直観物（共和国

の教育用語で、学生たちが直接目で見て確かな知
識を持つようにするため教育に使われる絵、図表、
模型、図式などのこと）2）が、在日朝鮮人の民族
教育の高等教育機関である朝鮮大学校（以下、朝
大）に存在しているという事実が、この度の研究
調査で明らかになった。
本稿は、朝大が所蔵する鄭鐘汝の絵画ならびに

教育用直観物の一部を詳らかにするとともに、朝
大がそれらを擁するようになった経緯をたどりな
がら、鄭鐘汝と在日朝鮮人の美術教育がいかなる
接点を持ったのか、その人的交流や作品を聞き取
り調査と関連資料をもとに明らかにするものであ
る。

2．越北画家、鄭鐘汝について

ここでは、まず、主に大韓民国（以下、韓国）に
おける鄭鐘汝関連の研究動向に言及した後、鄭鐘
汝の画家としての生涯や作品について、時代背景
を踏まえて述べることとしよう 3）。

（1）韓国における研究動向

越北芸術家は、反共思想を強力なバックボーン
とする軍事独裁政権下の韓国ではタブー視され、
長らく「消された」存在であった。それが、民主
化が実現された 1988年に解禁され、ようやく世に
知られることとなり、越北画家についても、朝鮮
半島の美術史の中で正当に扱われるべき研究対象
となった。言うまでもなく、鄭鐘汝もその一人で
あった。
長い沈黙を破って、1989年、韓国の『月刊美術』

にて、越北画家に関する初めての本格的記事「解
禁作家作品発掘」が連載され 4）、鄭鐘汝は 1月号
でそのトップを飾った。それに次いで、越北画家
としては、初めての「青谿鄭鐘汝回顧展」が、遺
族の協力のもと開催された（開催期間：1989年 7

月 20日～ 8月 6日、於新世界美術館、後援：中央
日報月刊美術）。
また、靑谿鄭鐘汝記念事業会が 2013年に発足、
遺族による大々的な調査・整理のもと、2013年 9

月号から韓国の美術雑誌『 （アートイ
ンカルチャー）』で「鄭鐘汝の生涯と作品再照明」
が連載され、2014年 5月には国立現代美術館主催
の「鄭鐘汝誕生 100周年記念セミナー」が開催さ
れた 5）。
また、2019年 5月には、文化財庁国立文化財研

究所主催で越北美術家学術シンポジウム「分断の
美術史、忘れられた美術家たち」が開催され、鄭
鐘汝が扱われた 6）。
研究論文としては、

チェ・ヨル

（1994）、
ユン・ボムモ

（2002）
の他に、

パク・ケリ

（2003）がある。 （2003）
は、共和国における「朝鮮画」様式の新たな位置
づけと変遷を追った

パク・ケリ

（2001）を踏まえ、金



　鄭
チョン・ジョンヨ

鐘汝と在日朝鮮人美術教育との接点　　75

日成（1912-1994）の時代に批判された伝統的水墨
技法の没骨法が、次の金正日（1942-2011）の時代
で再評価されるに伴い、鄭鐘汝がいかに「没骨法」
の描き方を提示し、伝統を復権させようと試みた
かについて言及している。さらに、注目すべきは、
李
イ・

殷
ウン

周
ジュ

（2006）7）が、鄭鐘汝の越北前のみならず、
越北以降の朝鮮画の大家として大成するまでの活
動も射程に入れ、画家としての一生を通時的・総
体的に扱ったことである。また、解放期、中道左
派の民族美術論の性格を帯びた鄭鐘汝の活動や作
品が、その後の鄭の共和国における美術の基盤と
なったと論じた

シン・スギョン

（2016）などもある。
以上のように、鄭鐘汝が韓国において、近現代

美術史の中でも注目されるべき画家として再認識
され、越北以降の活動・作品などについても研究
が着手されている。
本稿では、鄭鐘汝の共和国における活動や作品

について、これまでの研究で着目されることのな
かった在日朝鮮人との接点の中で明らかにする。

（2）鄭鐘汝の生涯と時代背景

a　日本統治期
号は青

チョンゲ

谿。1914年、慶尚南道居
コチャン

昌に出生（父：
鄭燦周、母：朴大順）、1984年、70歳で平壌に没
した。決して裕福とはいえなかった家庭の事情が
あったためか、15歳で居昌公立普通学校（現・居
昌初等学校）を卒業後、慶尚道にあった寺院に身
を寄せ、修養する中で漢学と仏教美術に開眼する
ようになったという 8）。
鄭鐘汝は海印寺の住職の援助を得て、日本への

留学の道を歩むようになったが 9）、初期は東京で
昼は働き夜間に学んだ後、太平洋美術学校で西洋
画を学ぶ。1934年、南宗画の大家である矢野橋村
が建てた大阪美術学校に進学、苦学をして 8年間
日本画を学ぶこととなった。
鄭鐘汝は、同時期、1935年に「第 14回書画協
会展覧会」への出品を皮切りに画壇にデビューし、
翌年 1936年、朝鮮総督府主管の美術公募展「朝鮮
美術展覧会」（以下、朝鮮美展）にて〈秋郊〉で初

入選を果たしてからは、朝鮮美展が幕を閉じる
1944年まで毎年出品し、入選・特選の受賞を度重
ね、頭角を現していった。鄭鐘汝は、1939年、大
阪美術学校本科 3年を終えて一旦帰国し、李

イ・サンボム

象範
を師とする青

チョンジョン

田画塾の門下生のみならず、そのラ
イバル関係にあった金

キム・ウンホ

殷鎬の以
イダ ン

堂門下生などとも
交流を続け 10）、朝鮮美展に出品し、大阪美術学校
専門科に進むため、再び渡日した。
鄭鐘汝が 1942年に大阪美術学校を卒業した日

本統治時代末期、朝鮮画壇はいわゆる「時局美術」
に支配されており、鄭の朝鮮美展や決戦美術展覧
会への出品も戦争色が色濃く反映されるように
なった。1943年には、退任する南次郎総督に故郷
居昌の風景を描いた山水画を寄贈、1945年には、
太平洋戦争出廷者に護身物として〈守護観音仏像〉
千枚を描き、江華島郡守に献納したりするなど、当
時の時局の波に呑み込まれていった。

b　解放期と朝鮮戦争期
解放期は、米ソによる軍政下、新しい国家建設

に向かって民族美術なるものを打ち立てようと
様々な論議や模索がなされた時期であり、鄭鐘汝
も、美術を大衆化させるべく雑誌の表紙絵や挿絵
を描くようになった 11）。

1945年の日本による植民地支配からの解放後、
鄭鐘汝は誠信女高と培材普通高校、 山大洸中学
校で美術教師として勤める傍ら、朝鮮造形芸術同
盟 12）と朝鮮美術同盟 13）で活躍した。1946年には
朝鮮美術同盟東洋画部委員長の任にあたり、朝鮮
美術同盟展覧会の開催等、左翼美術家らの運動を
率いた。しかし、1947年からの米軍政の政策変化
に伴い、南では左翼団体が非合法化され、左翼芸
術家に対する検挙が厳しくなり、1948年の大韓民
国政府樹立に至って、左翼活動は弱体化する。鄭
鐘汝や、後に越北する李

イ・クェデ

快大、裵
ペ・

雲
ウン

成
ソン

、鄭
チョン・ヒョヌン

玄雄な
どの美術家らは思想転向を強いられ、国民補導連
盟 14）傘下の美術同盟に加入せざるをえなくなり、
街頭で反共ポスターの展示会をするなどの指導教
育をされた。

1950年 6月 25日に朝鮮戦争が勃発し、ソウル
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が北からの軍の勢力下におかれると、国民補導連
盟で転向を強いられた作家や地下に潜伏していた
左翼美術家たちが共産主義体制を支持する朝鮮美
術同盟を 6月 30日に再建するに到った。美術同盟
は、明洞に本部をかまえ、金日成、スターリンの
肖像画や各種ポスターを描くなど北の支配体制に
応じた。ところが、9月、国連軍の上陸・参戦に
よって情勢が一変、戦況が北に不利になり退却に
追い込まれるや 15）、美術同盟の主導者らも北に
渡っていった。鄭鐘汝も、このときに北に渡った
とされている。
このように、解放期と朝鮮戦争期は、苛烈な政

治的イデオロギーの対立で混迷を極め、多くの
人々は、数奇な運命に翻弄された。

c　共和国における経歴
鄭鐘汝は、共和国で画家としても教育者として

も常に第一人者であり続けた。1952年 3月から朝
鮮美術家同盟の現役美術家として活躍し、1954年
1月に平壌美術大学で朝鮮画講座の教員、講座長、
1964年に朝鮮美術家同盟朝鮮画分科委員長、中央
委員会副委員長などを歴任した。1962年に芸術学
副教授、1974年に功勲美術家となり、1978年以降
は万寿台創作社に所属し、1984年に人民美術家の
称号を授与された。著書には、『朝鮮画技法』『没
骨法』などがある。
鄭鐘汝が朝鮮美術家同盟朝鮮画分科委員長とし

活動した 10年余りの間、後進育成のために朝鮮画
実技講習を中央と地方で活発に行ったとされ 16）、5
で後述する通り、在日朝鮮人美術家たちのための
講習会も行っている。
鄭鐘汝の他界後の 1986年 12月、平壌の朝鮮美

術博物館で「鄭寛徹　鄭鐘汝 2人展覧会」が開催
されたことも、共和国当局の鄭への優待ぶりを如
実に物語っている。

（3）鄭鐘汝の作品について

鄭鐘汝の作品は、山水、人物、花鳥、仏画等、多
岐に渡っており、水墨と彩色等の技法を駆使し、奔
放で闊達な筆づかいをした作品がある一方で、繊

細で精巧な写実的な作品もあるとされる 17）。
鄭鐘汝の草創期作品の多くは山水画で、故郷一

帯をしばしば描いたことから、「眼前にある現実を
描く」という姿勢が早い時期から見てとれる。初
期の山水画に見られる発墨法に、日本の南画風が
濃厚に反映しているとの評価の一方で、鄭が日本
で 8年間学んだ日本画の技法を活かし、空間の雰
囲気や対象の質感にあった筆法で朝鮮の風俗を描
くことにより、伝統山水画の観念性からいち早く
脱皮したともされる 18）。朝鮮美展に出品した人物
画の〈濱〉は、その立体感や明暗処理が、日本留
学初期に学んだ西洋画の技法に近いともされてお
り 19）、様々な画風を取り入れる技量が鄭には備
わっていたと言えるだろう。
鄭鐘汝は水墨で山水画を相当数描き、屏風形式

で製作したものも多い。〈四季山水〉（1930年代末）、
〈伽耶山下〉（1941年）、〈金剛山展望〉（1942年）な
どがそうである。解放後の山水画では、1940年代
末の〈智異山朝雲図〉、〈山水図〉など、3メート
ルを超える作品が多いが、朝鮮半島情勢が混迷を
極めていたこの時期に、雄大な国土イメージは、そ
れらを観る人々を圧倒した。
人物画については、〈呉世昌先生の肖像（  

 ）〉、〈病床の尹喜淳先生（   

）〉、〈敬仁の一歳の祝宴（  ）〉20）

など、鄭鐘汝の交友関係から生まれたものが多く、
描かれる人物への親愛や悲哀の念が画幅いっぱい
に漂う。また、鄭鐘汝が遺族に残したスケッチか
らは、休息をとる老人たち、漁村で暮らす人々、ブ
ランコに乗る女性たちなど、市井の人々への鄭の
まなざしが見てとれる。また、伝統衣装と装身具
のスケッチも少なからず残されていたり、『春香
伝』をモチーフとした作品も多いことから、鄭が、
古典と風俗に関心が多かったことが窺える。
仏教が主題の絵画としては、植民地時代の朝鮮

美展への出品作ならびに個人展の出品作にも少な
からずあり、鄭鐘汝が早くから仏教に篤かったこ
となどと関係するとされている。寺刹へ奉安した
仏画としては、晋州義谷寺の〈掛仏図〉（1938年）
という、623.5× 333.5 cmの大型仏画と、大邱夫人
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寺の〈善徳夫人図〉（1939年）がある 21）。
鄭鐘汝の越北後の絵画における功績としては、

共和国における大々的な朝鮮画促進運動のもと、
何よりも、朝鮮画の創作や普及において彩色画の
発展に寄与したことである 22）。
共和国では、様々な論争を経て、それまでの伝

統的水墨技法が封建支配階級の退廃的・幽玄的趣
向を反映するものと批判されるようになり、民族
主義的な立場から「朝鮮画」を現代化し発展させ
るべく、明暗法を用いて立体感を引き立てるよう
に描く彩色画中心の「朝鮮画」政策が 1960年代後
半に確立され、1970年代に定着した 23）。さらに、
「朝鮮画」をめぐっては、1970年代以降、共和国
で伝統技法の没骨法が再認識され、新たなる朝鮮
画の確立が模索されるようになり、鄭鐘汝も、没
骨法を再定義し朝鮮画に効果的に取り入れる技法
を具体的に示し 24）、伝統技法の復権に腐心した 25）。
越北後の受賞代表作としては、共和国の理念や

現実を反映して、社会主義リアリズムを具現した
作品が多い。〈掘進（ ）〉が 1955年、〈5月の
農村（  ）〉が 1956年、〈高城人民の戦
線援護（  ）〉が 1958年にそ
れぞれ国家美術展覧会で 1等賞を取り、〈溶解工
（ ）〉が、1965年、2等賞を取った。〈高城人
民の戦線援護〉は社会主義国家造形芸術展覧会（於
モスクワ）にも出品された。花鳥画や山水画も多
く残されており、個人的に知人・友人に贈った絵
画も多い。鄭鐘汝と同様、越北作家で親しい間柄
だった朴

パク・テウォン

泰遠（1910-1986）には、1978年に〈寒牡
丹（ ）〉という絵画を贈っている 26）。また、
鄭と親交を持った在日朝鮮人たちにも、少なから
ぬ絵画等が贈られている 27）。

3．朝鮮大学校と美術科

ここからは、鄭鐘汝と在日朝鮮人美術教育との
接点を語る上で、重要な架け橋の場となる朝大に
ついて見ていきたい。
戦後、在日朝鮮人のための民族教育事業は、在

日本朝鮮人聯盟（1945-1949）を母体として行われ
たが、その強制解散後、様々な形態で継続された
のち、在日朝鮮統一民主戦線（1951-1955）へと受
け継がれていった。その後、在日本朝鮮人総連合
会（以下、総連）が 1955年、新たな路線のもと結
成され、総連の傘下で、現在も朝鮮学校が日本各
地で運営されている 28）。
まず、日本における朝鮮人の民族教育の高等教

育機関である朝大ならびに美術科の沿革を見るこ
とにしよう 29）。

（1）朝大の設立ならびに共和国の寄贈美術作品

朝大は、朝鮮師範学校をその前身とし、1956年
4月 10日に創立された。創立当時、同校は 10余
名の教員と 60余名の学生からなる二年制、7つの
学科の大学（7つの学科：文学、政治経済、歴史
地理、理数、師範、芸能、体育）として出発した
が、大学運営の経験もなく、資金も乏しい状況の
中、1957年 4月に共和国から最初の教育援助費と
奨学金が送られてきた。共和国からの第二次教育
援助費は全額、同大学校の校舎建設費として充て
られ、1958年 4月からは四年制大学（文学部：朝
鮮文学科・政治経済学科・地理歴史学科、理工学
部：物理数学科・化学科・機械工学科）へと学制
を改編した。1959年 6月、小平市への校舎移転に
より、さらに多くの学生を受け入れ、総合的な大
学として発展することとなる 30）。
この校舎移転の際に同大学校へ平壌から美術作

品が贈られた。この作品群についての、一般社団
法人在日コリアン美術作品保存協会による調査結
果（2017年実施）を簡潔にまとめると以下の通り
である 31）。
贈られてきた作品は、朝鮮解放後および朝鮮戦

争休戦後の共和国の美術界を牽引した錚々たるメ
ンバーによるものである。奇

キ・ウン

雄（1912－ 1977）、
吉
キル・ジンソプ

鎭燮（1907－ 1975）、金
キム・ヨンジュン

俊（1904－ 1959）、 
　鄭
チョン・チャンモ

昌謨（1931－ 2010）、金
キム・グァンホ

觀鎬（1980－ 1959）な
どであり、越北画家の作品も多く含まれている。作
品群は朝鮮画か油絵のどちらかである。オリジナ
ルが同校に、模写されたものが平壌にある可能性
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を考えられる作品もある。
この作品群の中に鄭鐘汝によるものが存在す

る。〈壬午秋日〉32）（40× 120cm）ならびに〈青流
壁〉（45× 61cm）であり、両方とも朝鮮画である
（図 1及び図 2参照）。前者は、器皿折枝図の系譜
で、縦長の画面に菊、花瓶、栗、大根が描かれて
いる。後者は、画面左側に岸壁とその上に建屋、右
側に小舟と人物が描かれている。
これらの 2つの作品は、水墨に彩色を施した当
時の共和国における朝鮮画技法の一端を垣間見せ
るという点で貴重な作品である。

（2）美術科の設立

日本政府当局が朝鮮学校を恣意的な判断によっ
て統制可能とする、いわゆる「外国人学校制度」33）

の制定を幾度もはかろうとする中、東京都では朝
大の設置認可申請が退けられたが、日本の各界各
層の支持のもと、1968年 4月 17日、当時の美濃
部東京都知事の決断により、認可の実現に到るこ
ととなった。
朝大の師範教育学部（現在は教育学部）に美術

科が新設されたのは、1968年の同校認可後である。
師範教育学部自体が二年制であったため、美術科
も 2年間のコースであった。

1973年以降、教職員と学生の共和国への往来が
実現し、同校の教育はさらに拡充した。学生は、在
学期間に共和国での短期研修に参加し、共和国の
学術成果に学ぶ機会が与えられた。

4．朝鮮画講習と在日朝鮮人美術家たち

ここでは、在日朝鮮人美術家が共和国で受けた
朝鮮画講習について具体的に見ていく。朝鮮画を
在日朝鮮人美術家たちに伝授した中心的人物は、
先に述べた鄭鐘汝であった。一方、講習を受けた
メンバーの筆頭として、金

キム・ハンムン

漢文（1936-1991）があ
げられる。以下で述べるように、金漢文は朝鮮画
講習を受けた後、朝鮮画を自身の創作の中心に置
いたほか、在日朝鮮人の教育現場にも朝鮮画を取

図1　〈壬午秋日〉

図2　〈青流壁〉



　鄭
チョン・ジョンヨ

鐘汝と在日朝鮮人美術教育との接点　　79

り入れ、朝鮮画を在日朝鮮人に広める土台をつ
くった人物である。金漢文の経歴を簡潔に整理す
ると以下の通りになる 34）。

（1）金漢文について

金漢文は 1936年 8月 14日、東京都目黒で生ま
れた（父：金用守、母：朴順伊）。墨田第二小学校、
稲成小学校、解放後は八王子朝連学校（当時四年
生）、東京朝鮮中高級学校（東京都北区）に通った。

1955年 4月、三多摩朝鮮第一初級学校に赴任す
る。現場で実践していた版画教育については金漢
文（1996）に詳しい 35）。1957年に版画家であり教
育者の大田耕士（1909－ 1998）と出会っている。
その他、児童美術教育の専門家である鳥居昭美
（1928－ 2014）、美術家の井手則雄（1916－ 1986）、
箕田源次郎（1918－ 2000）と交流を持った。東京
朝鮮第七初中級学校（東京都品川）、東京朝鮮中高
級学校に赴任、1968年の朝大美術科設立後、ここ
の講師を務め、翌年に赴任。1973年に美術科の主
任となった。
金漢文が鄭鐘汝に初めて会ったのは、その翌年

の 1974年である。在日朝鮮中央芸術団（現在の金
剛山歌劇団）に同行し（舞台美術を担当した）、3ヶ
月間滞在した。この内の十日間、鄭鐘汝に師事し
た。この時から金漢文は「油絵を捨て、亡くなる
まで朝鮮画で通した 36）」とされる。日本に戻った
後、在日朝鮮人美術家や、日本各地の美術教科担
当の教員を対象に朝鮮画の講習を開催した。また
朝大のカリキュラムに朝鮮画の技術と理論を導入
した。1978年 10月、個展「波と岩」が開催（東
京都中央区）。1979年 5月、共和国の美術家同盟
正盟員になっている（図 3参照）。

1980年 5月、二度目の訪朝で後述の通り朝鮮画
講習に参加している。翌年から美術の教科書編纂
に精力的に携わった。1984年 4月、朝大師範教育
学部副学部長になる。1985年、高句麗文化展の日
本での開催実現に貢献した 37）。1980年代半ば、『主
体的美術論』を執筆。1990年に入り体調を崩し、
翌年 10月 8日、永眠した。

（2）朝鮮画講習

ここでは 1980年に共和国で行なわれた朝鮮画
講習に注目する。
先に記したように、1959年に平壌から朝大に作
品が大挙贈られ、その 10年後である 1968年に朝
大に美術科が設置されている 38）。また 1974年に金
漢文は 3ヶ月間、共和国に滞在しており、この内
の 10日間、鄭鐘汝に朝鮮画を学んでいる。この時
のメンバーには、姜

カン・

青
チョン

（1943－）39）、韓
ハン・ドンフィ

東輝（1935

－ 2020）、崔
チェ・グァンドク

光徳（1940－ 2019）も含まれてい
た 40）。既述の通りこれ以降、朝大の美術科のカリ
キュラムに朝鮮画が組み込まれた他、日本各地の
朝鮮学校の美術教科担当の教員に向けた朝鮮画講
習が開催された。

6年後の 1980年、金漢文が再び共和国に滞在し、
朝鮮画を学んでいる。参加者への聞き取りや資料
によると、講師や参加者、講習内容は次の通りで
ある。訪問団体名は「第二回総連文芸者代表団」で
美術家は後述の 6人、それ以外は文学者と音楽家
だった。期間は、3ヶ月であり、そのほとんどを
朝鮮画の講習が占めた。講師は、この時にも鄭鐘
汝がおり、ここに第一線で活躍した、崔

チェ・ゲグン

桂根
（1942-）41）、金

キム・ビョンヒ

秉熙（1939-1993）42）、李
リ・

律
リュル

善
ソン

（1933

－）43）が加わった。また講習を受けたのは金漢文
だけでなく、在日朝鮮人美術家の金

キム・ヒリョ

煕麗（1926－
2007）44）、洪

ホン・ヨンウ

永佑（1940－ 2019）45）、姜青、朴
パク・

図3　〈波と岩〉
作者：金漢文、作品タイトル：〈  （波と岩）〉、
制作年代：1978年
『 』（ 、1999年、p.65）より転載。
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正
チョンムン

文（1946－）46）、李
リ・ギョンウ

耕雨（1941－）47）がいた
（図 4参照）。
参加者への聞き取りによると、この時の訪問に

は美術家だけでなく、文学者、音楽家など文化芸
術に関わる在日朝鮮人が多く参加した。一行は青
森から出航し清津を経て平壌に入った。平壌では
盛大な歓迎を受けたとのことである。在日朝鮮人
美術家を対象にした朝鮮画の講習は平壌を中心
に、妙香山ホテル、金剛山ホテルなど、場所を変
えて行われた（図 5参照）。

講習内容は、運筆、没骨法、白描法、四君子や
人物の描き方など朝鮮画の伝統的技法が中心で
あった。また、滞在終盤には平壌中心地にある 2.8

文化会館で展覧会が開催され、技術習得の成果を
披露したとのことである。この講習に関連して注
目すべきは、少なくない直観物が、金漢文によっ
て日本に持ち帰られたことである。次項でこの直
観物を具体的に見ていく。

5．在日朝鮮人の美術教育における教材

（1）鄭鐘汝の直観物

鄭鐘汝の作品で朝大にあるものは、今回の調査
で 30点ほどであるということが分かった 48）。この
うち直観物は 20点ほどあるが、ここでは、朝鮮画
を描くにあたっての伝統であり、基本ともいえる
8点に注目する（図 1～図 8参照）。全て鄭鐘汝の
直筆であり、寸法はほぼ色紙大である。
以下で一点一点を詳しく観察したい。
図 6は運筆の見本である。「運筆」とは文字通り

「筆」を「運」ぶことを言う。図のように、墨を含
ませた筆で縦の線、横の線、円を引く動作を繰り
返す。縦の線は上から下への線、下から上へ線も
練習する。横の線は左から右へ、右から左への線、
そして円は右回り、左回りの線も練習する。均一
の太さで生き生きとした線をひく運筆を通して描
く前の心と体の準備を整えるのだが、図 6はこの
模範を示したものである。
図 7～図 12は四君子である。「四君子」とは、そ
の高潔な美が君子に例えられるところから、蘭・
竹・梅・菊に与えられた総称である 49）。蘭が曲線、
竹が直線、梅と菊は曲線と直線との組み合せられ
た運筆の方として、水墨画を学ぶものの基本とさ
れる 50）。東北アジアにおける絵画の伝統であり、
朝鮮でも長い伝統を持つ 51）。図 7及び図 8が蘭、
図 9及び図 10が竹、図 11が梅、図 12が菊を描い
たものである。順に見ていきたい。
図 7及び図 9は、それぞれ蘭と竹の描き方を順
を追って丁寧に描いたものを提示している。蘭は、

図5　朝鮮画講習の様子
右一番奥が鄭鐘汝、その他は在日朝鮮人美術家。場所
は妙香山ホテルの廊下。（写真提供は姜青さん）

図4　在日朝鮮人美術家と共和国の美術家たち
参加者（姜青、李耕雨、朴正文）によると、前列左か
ら二人目が鄭鐘汝、その右隣が姜青、李耕雨、金秉熙。
後列右から、崔桂根、朴正文、一人空けて黒縁の眼鏡
をかけた人物が金煕麗。同じく後列の左から二人目が
金漢文、その隣が李律善。その他の 5人は運転手や職
員。洪永佑が写っていないが、おそらくはこの写真を
撮った人物が洪。共和国滞在の終盤頃で、元山での撮
影。（写真提供は姜青さん）
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三枚の葉を描く練習から始める。花は花びらを描
いた後、濃い墨で点を付けて完成させる。図 7は
この手順を描いたものだ。完成された作品ではな
いものの、濃い墨で弾力のある長い葉、淡い墨で
開いた花びらを描いており、墨の濃淡で気品のあ 図11　梅

図 10　竹

図 9　竹

図 8　蘭

図 7　蘭

図 6　運筆
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る蘭の特徴を表現している。図 7では画面左側か
ら葉が描かれているのに対し、図 8では画面中央
から葉が伸びている。図 8は落款は見当たらない
が、構図が安定している点から完成例を示したも
のと言ってもよいだろう。
図 9は竹の葉の描き方を提示したものである。

「人」、「分」の漢字が見え、描く際に漢字を参考に
するよう勧めていたことが窺える。竹では竿の描
き方の習得も重要である。図 10には葉と竿が描き
こまれている。みずみずしい葉が画面下半分を中
心に描かれている。淡い墨で描かれた葉が画面に
奥行きを与え、画面上の方のトリミングされた葉
は画面の外の空間を見る者に想像させる。右上の
余白に名前と落款を置き、完成作品の一つの例を
提示している。
図 11は梅である。画面右下から左上への対角線

上に描かれた太い幹の老樹が、途中で大きく右へ
方向を変えている。老樹から若枝が直線に伸び、花
が多く描かれ、淡い黄色で彩色されている。幹に
は濃い墨で点が描かれ、苔や質感が表現されてい

る。落款は対角線上に描かれた老樹の延長線上に
捺され、サインと制作年が添えられている。
図 12を見ていこう。淡い黄色で彩色された菊が

画面中央にすっくと伸びている。ごつごつした岩
と対比され、咲き誇る菊に充分な存在感がある。菊
の花を描く時は、二本の線で花びらの一枚一枚の
輪郭線を描く。これを何度も繰り返して、球状に
盛り上がる一輪を表現する。葉の描き方はいくつ
かがあるが、図 12では輪郭線を施さずに描いてお
り、葉脈を濃い墨で施している。画面右下の余白
に名前と制作年及び落款があり、これも図 10、図
11同様、完成作品の例を提示したものである。
最後に図 13の牡丹を見てみよう。牡丹も朝鮮画

の題材になることが多い。先に、「蘭が曲線、竹が
直線、梅と菊は曲線と直線を組合せ」て描くため、
曲線と直線の練習になる点を述べた。一方で牡丹
は、筆の側面を支持体（紙）に押し付けて描く。そ
のため筆を寝かせて描く方法を練習するのに向い
ている。花びらを描く際には、筆に色を含ませた
上で、さらに筆先に一段濃い色を付けて支持体に
描き、一筆で花の立体を表現する。葉は菊の時と
同様、葉脈を描いて完成させる。図 13には墨に桃
色と臙脂色の中間くらいの色を含んだ牡丹が画面
いっぱいに咲き誇っている。画面左の牡丹は、右
のものより濃い色で描かれていることから、今ま
さに花びらを開こうとする頃だろう。二輪の牡丹
に濃淡に違いを付け、単調にならないよう工夫が
見られる。中央上に落款とサイン及び制作年代が

図12　菊

図 13　牡丹
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あることから、この一枚も一つの完成例として提
示したものといって良いだろう。
以上のように 80年に日本に持ち帰られた直観

物には、図 6、図 7、図 9のように運筆や描き方を
丁寧に提示したもの、図 8、図 10、図 11、図 12，
図 13のように落款と名前及び制作年代を入れ、完
成例を示した没骨技法による朝鮮画が含まれてい
た。
朝大美術科の卒業生によると、これらの直観物

は朝大の美術科で数年使用され、学生たちによっ
て線描から始まり、墨絵、四君子などの模写がな
されたりした。

（2）在日朝鮮人が作成した美術関連教科書と鄭鐘汝の
掲載作品

ここでは、在日朝鮮人が作成した美術関連教科
書において、鄭鐘汝の作品がどのように扱われて
いるかを見ておくことにしよう。
金漢文は、先に述べた通り、1974年・1980年の
訪朝に引き続き、翌年の 1981年に第 10次教育者
代表団の美術班責任者として再び共和国訪問をし
た後、美術教員たちと共に、民族教育の新たな教
科書を自主編纂していった。1983年 3月には初級
学校 1年生から 6年生までの各学年の『 （図
画）』の教科書を、1984年 3月には中級学校 1年
から 3年生までの各学年の『 （美術）』の教科
書を発刊した。その内容としては、朝鮮時代や共
和国、外国の画家による絵画を多数掲載し、水彩
画、鉛筆画、速写、版画、装飾画の描き方の他に、
朝鮮画の紹介や描き方などを含めている。
美術関連教科書は、金漢文亡き後、その後進に

より、1993年、94年、95年に大きく改編され 52）、
2004年にはさらに新版が刊行された。1999年 6月
には、実技編と理論編で構成された副教材である
『 （朝鮮画）』も刊行されている（李東燮、李
東一編）。これらの美術関連教科書には、鄭鐘汝の
絵画が少なからず掲載されており、そのリストは、
以下の表 1の通りである。
鄭鐘汝の作品は、リストからもわかるように、作

家紹介や絵の描き方の手本、鑑賞の対象など、様々

な観点から扱われている。
「作品鑑賞」としては、『 　 1（美術中
級 1）』（1984）に〈高城人民の戦線援護〉（1961）
が掲載されたが、『  3（美術中級 3）』（1994）
の「作品鑑賞」においても、引き続き同作品が掲
載されるとともに、1958年の同名作品も掲載され、
各作品の表現意図の違いを問うたり、1961年作品
の 2種類の草案が追加掲載された 53）。
また、『 （朝鮮画）』（1999）では、落款に

ついての説明記述があり、18世紀の金
キム・ホンド

弘道、19世
紀の金

キム・ジョンヒ

正喜、20世紀の李
リ・ソッコ

石鎬の巨匠たちの落款と
並んで、〈牡丹と鶏〉（1959）54）における鄭鐘汝の
落款が取り上げられている。
このように、在日朝鮮人の美術関連教科書にお

ける、鄭鐘汝の様々なジャンルの掲載作品や多様
なアプローチ方法から、鄭を朝鮮の近現代画家の
名中でも中核的な存在として一貫して位置づけ、
より多くを学ぼうとする姿勢が読み取れる。

6．おわりに

本稿では、朝鮮半島の激動の時代を生き抜いた
画家、鄭鐘汝の一生と作品の様相を時代背景とと
もに概観した後、越北以降の鄭鐘汝と在日朝鮮人
美術家との接点を明らかにし、民族教育に残した
形跡を探った。朝鮮画講習の事実や朝大所蔵の絵
画・直感物、関係者の写真や証言、朝鮮学校の美
術関連資料は、鄭鐘汝のこれまで知られることの
なかった越北後の活動の重要な部分を物語ってい
ることがわかった。
在日朝鮮人に対する共和国の手厚い支援のも

と、朝大に鄭鐘汝を初めとした有名作家の絵画が
贈られ、また、在日朝鮮人美術家が共和国で朝鮮
画講習を受ける機会を得て、金漢文らが鄭鐘汝に
師事し、朝鮮画が日本で本格的に広められる契機
となった。また、1980年の朝鮮画講習時に、金漢
文が朝大に持ち帰った鄭鐘汝の直観物が、授業等
でしばらく模写の対象となり、現在も朝大美術科
で保管されているという事実が、明らかになった。
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表1　在日朝鮮人の美術関連教科書に掲載された鄭鐘汝作品リスト

教科書名 項目 作品名・ページ数

『 5（図画初級 5）』
（1983）

花の描き方
花鳥の描き方

（牡丹の花、習作）p.13
（燕、習作）p.19

『 　 1（美術中級 1）』
（1984）

作品鑑賞  （高城人民の戦線援護）（1961）
※教科書では 1958　pp.82－ 84

『  3（美術　中級 3）』
（1994）

作品鑑賞  （高城人民の戦線援護）
（1961）、（1958）

 （高城人民の戦線援護）（1961）
の二種類の草案

pp.58－ 61

『  （美術　高級）』
（1995; 2000）

美術的表現の類型
（間接的方法）

5  （5月の農村）（1956）p.7

『 （朝鮮画）』（1999） 雲染法

花鳥の描き方

獣の描き方

魚の描き方

人物の描き方

落款

5  （5月の農村）（1956、鶏の部分）p.13

5  （5月の農村）（1956、梅の部分）p.23

（牡丹）（1977）p.33

 （高城人民の戦線援護）（1961、
牛と馬の部分）※教科書では 1958　p.45

（鯉）（1976、部分）p.48

 （高城人民の戦線援護）（1961）　
p.72

 （牡丹と鶏）（1959）における落款　p.75

『 　 1（美術中級 1）』
（2004; 2018）

前表紙

作家紹介

前表紙説明

（朝）（1959）部分

（溶解工）（1965）　表紙裏
（金剛山）（1966）p.1

（蟹）（1967）p.1

（朝）（1959）p.1

『 　 2（美術中級 2）』
（2004; 2018）

絵画―隠れた意図を探し
て

 （溶鉱炉の焔）（1957）p.22

『  3（美術　中級 3）』
（2004; 2017）

作品鑑賞  （高城人民の戦線援護）
（1961）、（1958）
pp.58－ 61

 （高城人民の戦線援護）（1961）
の二種類の草案　p.60

※  編纂者は、『 （朝鮮画）』を除いて、2004年以降は、学友書房教科書編纂委員会、それ以前は、総連中央常任委
員会教科書編纂委員会、発行者はすべて学友書房。
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さらには、在日朝鮮人の美術教育者が作成した教
科書に掲載された作品や記述を通して、鄭鐘汝が
共和国の中核的な現代画家とみなされているとい
うことも浮き彫りになった。
戦前の植民地支配や戦後も続く日本の同化政策

に喘いできた在日朝鮮人美術家にとって、祖国訪
問を遂げ、祖国の美術形式とされる朝鮮画と接し、
民族的矜持を持ったことの意義は計り知れず、そ
の思いは、朝大を初めとした朝鮮学校の場で、次
世代以降へも引き継がれている。
朝鮮画を在日朝鮮人に広めるのに大きな役割を

果たした金漢文については、画家・美術教員・美
術理論家としてどのような位置づけができるか、
さらなる研究が俟たれる。また、在日朝鮮人によ
る朝鮮画教育の変遷や、朝鮮画に表出された民族
的アイデンティティの様相に関する考察も今後の
課題である。 

鄭鐘汝は、その人生を、朝鮮半島の南北と日本
を駆け巡った画家であり、それぞれの時代が抱え
た困難に直面しながらも、画幅に思いの丈を描き
込んだ。今後は、朝鮮半島の分断の状況下、南北
に散在する鄭鐘汝の作品がより多く発掘され、包
括的な研究がなされなければならないだろう。何
よりも、共和国に大量に存在するであろう鄭鐘汝
の作品群を踏まえ、南北や海外の美術家・研究者
が手を携えて、鄭鐘汝の多面性にさらに迫り、全
体像を描くことが切実に求められている。
この小論における研究調査が、越北以降の鄭鐘

汝の活動について一片でも補い、鄭鐘汝研究のさ
らなる進展に寄与することを願ってやまない。
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注
1） 執筆者所属および専門分野、執筆担当は以下の通

りである。
 池貞姫　愛媛大学教授。専門：朝鮮語学、在日朝

鮮人の民族教育史。執筆担当：1、2、3（共同執
筆）、5（2）、6。

 白凛　独立行政法人日本学術振興会特別研究員
PD、一般社団法人在日コリアン美術作品保存協会
（略称「ZAHPA」）代表理事。専門：在日朝鮮人美
術史。執筆担当：3（共同執筆）、4、5（1）。

2）  （2004: 1068）。本稿でいう
「直観物」は、いわば、学生向けの模写用手本と
いってよい。

3） 主な参考資料は、金福基（1989）、 （2014）、
（2019）、 （1999）、李殷周（2006）で

ある。
4） 他には、金周経、吉鎭燮、金 俊、鄭玄雄、李碩

鎬、裵雲成、林群鴻、李快大の越北画家に関する
特集記事が連載された。

5） このセミナーでは、尹凡牟「靑谿鄭鐘汝の芸術世
界」、金福基「靑谿鄭鐘汝の研究はどこまで来たか」
の研究発表の他、鄭の直系の孫、鄭旦逸による「靑
谿鄭鐘汝の足跡を探して」の報告があった。この
セミナーの報告集である  
（2014）『   100   』に
は、これらの報告の他、鄭の年譜と関連資料目録
が附されている。

6） 他には、朴文遠、林群鴻が扱われ、研究者による
発表（パク・ユニ「解放後美術界の分断と越北美
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術家研究の意味」、崔烈「越北美術家の復権と北韓
美術史認識の起源」、金福基「‘ 分断 ’ の美術史から
‘ 統一 ’ の美術史へ―越北美術家再照明と研究課
題」）の他に、遺族を交えた座談会も行われた。

7） 著者の李殷周は、鄭鐘汝の外孫にあたる。
8） （2014: 20）。
9） 金基昶（1989: 88）。
10）その筆頭が金基昶であり、青年時代における鄭鐘
汝との交流については、金基昶（1989）に詳しい。

11） （2016）を参照。
12）高羲東を中心とした右翼陣営の朝鮮美術協会から
脱退した作家たちが組織した団体［  2014: 
25］。

13）金周経を中心とした左翼団体だった朝鮮美術家同
盟が朝鮮造形芸術同盟と統合し、46年 11月に結
成 ［  2014: 25］。

14）韓国政府樹立後、ソウル地検が左翼文化人の思想
転向教育のために設置 ［  2014: 25］。韓国政
府を絶対支持し、北の政権に反対して共産主義思
想を一掃することを活動目的とした。当時の多様
な反政府勢力を一様に左翼とみなし、当時の李承
晩政権の権力強化に大きく寄与した［ ・

2012: 210］。
15）韓国では「9・28収復」、共和国では「戦略的一時

的後退」と呼ばれている。
16）この講習会には、油絵や出版画から朝鮮画に転身
した数百名の美術家が参加した［ 1999: 
312］。

17）金福基（1989: 85）。
18） （2019: 102）。
19）金福基（1989: 86）。
20）李應魯（1904-1989）の孫の一歳の誕生日を祝う宴
に集まった当代の画友 12人が即興で描かれた。

21）作品の特徴など、詳細は、 （2019）を参照。
22）「        

」（『 』1961年 12号、
）、「    

」（『 』1966年 12号）などの論説が
ある。

23） （2001）を参照。
24）崔元三との共著で「 」（1）～（6）（『

』1980年 1号～ 5号、7号、 ）など
の論説がある。

25） （2003）を参照。
26）朴泰遠が 1977年に上梓した大河歴史小説『甲午農

民戦争』第一部が、金日成国家主席より讃えられ、
古希の祝いがなされたときに、鄭鐘汝が記念にこ
の絵画を贈ったというエピソードが、朴の義理の
娘によって書かれている。 （2000）「  

 」『 』2 ，  p.165

を参照。
27）  （2014）の関連資料目録

pp.53-55を参照。
28）日本には、現在 64校の総連系の朝鮮学校の他に、

4校の韓国学園があり（2020年 5月現在）、東京の
韓国学園と総連系朝鮮学校は、各種学校扱いであ
る。

29）主な参考資料は、『 50  』
（2007）、朝鮮大学校（2020）である。

30）74年には外国語学部、82年には経営学部の新設と
ともに、74年から 2年制の研究院を新設する。99
学年度には体育学部、政治経済学部、2003年度に
は短期学部（生活科学科、情報系科）が新設され
た。

31）『ZAHPA通信』第 1号（2019）を参照。
32）この作品は、朝鮮学校教科書の『 　 1（美
術中級 1）』（2004; 2018）p.6 にも掲載されている安
中植（1801-1919）〈菊と大根〉と酷似しているが、
その関係性は明らかではない。

33）1965年から 1972年までの間、文部省と自民党の
一部の議員が創設を目指した。この制度構想の要
因や過程については、マキー智子（2013）を参照。

34）主な参考資料は、金漢文（1996）、故金漢文氏逝去
五周年記念事業実行委員会（1997）の二点である。

35）金漢文（1996）「七、子どもと教師の目覚め」、pp.142
－ 159を参照。

36）李東一（1996）「一、絵画と民族と教育―金漢文先
生の歩み」、金漢文『朝鮮の美』p.168。

37）高句麗文化展実行委員会 編集・発行（1985）『高
句麗文化展図録』を参照。

38）詳細は未調査であるが、設立から 74年以前までも、
朝大の学生が朝鮮画の技術を学ぶ、何らかの機会
はあったようである。

39）埼玉朝鮮初中級学校、神奈川朝鮮中高級学校教諭
を務めた他、朝大美術科非常勤講師を務めた。「日
本アンデパンダン展」、「朝・日友好展」、文芸同結
成 50周年記念美術展などに出品した他、2017年 5
月に神奈川にて「風景を描く 姜青個人展」を開い
た。

40）白凛「韓東輝×崔光徳　二人展」『イオ』朝鮮新報
社、2016年 2月号、pp.62－ 63を参照。

41）59年に平壌美術大学に入学、94年まで美術家同盟
現役美術家、万寿台創作社朝鮮画創作団団長を務
めた後、朝鮮美術家同盟委員長を歴任。
（1999）pp.700-702を参照。南北と海外同胞の絵画
が一堂に会した「コリア統一美術展」（開催期間：
1993年 10月 12日～ 23日、於東京・大阪）開催
時に共和国代表として来日するなど、対外活動も
行った。

42）62年に平壌美術大学に入学、66年に美術家同盟現
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役美術家に指名され、82年から万寿台創作社で美
術家、室長として創作活動を行った。李碩鎬に 4
年間師事し、朝鮮画の大家である鄭永万をして「朝
鮮画のすべての技法に精通した美術家」と言わし
めた。 （1999）pp.661-663を参照。

43）52年から平壌美術大学で学び、卒業後母校の朝鮮
画講座教員として務めた。78年副教授、80年に功
勲芸術家、92年に人民芸術家の称号を授与される。
98年 4月まで平壌美術大学朝鮮学部長を歴任。共
和国の朝鮮画の分野で活躍する人民芸術家、功勲
芸術家のほとんどの育成に関わったとまで言われ
ている。 （1999）pp.555-557を参照。

44）白凛「在日朝鮮人美術家の知られざる足跡」『日本
オーラル・ヒストリー研究』第 14号、日本オーラ
ル・ヒストリー学会、2019年 9月、pp. 98－ 99を
参照。

45）琴基徹「月刊イオの創刊に尽力―雑誌編集者、画
家として大きな業績を残した洪永佑さんを追悼す
る」『イオ』朝鮮新報社、2019年 12月号、pp.70－
71を参照。

46）日本アンデパンダン展、平和美術展、朝日友好展
などに出品し、各種美術展で数多くの賞を取った。
95年に功勲芸術家称号を授与。98年に埼玉にて
「朴正文作品展」、2008年東京にて個展を開いた。
朴正文オフィシャルサイト（http://packjyongmun.
com/）参照。

47）張慧純「朝鮮学校百物語　始まりのウリハッキョ
編　vol.54　1986年に刊行、朝鮮語小辞典」『イオ』
朝鮮新報社、2020年 8月号、pp.58－ 59を参照。

48）調査中であり、あくまで現在確認できている作品
点数である。直観物以外には、朝鮮画や陶器の絵
付けなど鄭鐘汝から金漢文に個人的に贈られたも
のもある。

49）山田玉雲（1974; 1976）表紙の袖。
50）山田玉雲（1974; 1976: 2）。
51）四君子は、中国の宋の時代に、士大夫の精神世界
を象徴するものとして位置づけられ、元の時代に
大きく流行した。異民族による支配下、民族への
志操と忠誠心、抵抗精神を強く表したとされる。朝
鮮では、特に朝鮮時代に脚光を浴びるに至り、19
世紀末には、四君子が民族の危機的状況における
時代精神の最たる象徴だったとされる。
（1996;2001） pp.94-96を参照。

52）93年に『 （図画工作）』（初級学校 1～ 6
年生）、95年に『  （美術　高級）』が刊行
された。

53）李殷周（2006）にも、〈高城人民の戦線援護〉の 58
年作品と 61年作品ならびに同作品の二種類の草
稿が巻末図版で示されており、在日朝鮮人美術家
の韓東輝氏による提供だとしているが、その出典

は明らかにされていない。
54）〈  （牡丹と鶏）〉と〈 （朝）〉は、タ

イトルが異なるが、同一作品だと思われる。
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朝鮮民主主義人民共和国（Democratic People's 

Republic of Korea、DPRK）における千里馬運動は単
なる増産運動の枠をこえた、文学や美術を巻き込
んだ社会主義的実践であったといえるが、その中
心産業であった製鉄製鋼業にまつわるイメージ、
とりわけ労働者像は絵画や彫刻として何度も作品
化されてきた。製鉄製鋼業は社会主義国であれ資
本主義国であれ、歴史を問わず国粋的な使命を担
わされてきた。DPRKにおける製鉄製鋼業は日本
の残していった製鉄所をもとに始まっていること
から、千里馬運動には植民地主義の克服という意
味合いも担わされているため、より複合的な側面
をもつ。
美術においては、日本で学んできた画家が多い

なか、画家たちがいかに社会主義的な美術を確立
していくのか模索していく過程がまさにこの千里
馬運動期であり、千里馬運動期に繰り返し描かれ
る製鋼所のようすや製鋼所労働者のイメージはソ
連美術との影響関係においても考察することが可
能である。以上のような諸側面から DPRKにおけ
る製鋼所労働者のイメージについて考察分析して
いく。

キーワード：千里馬運動、美術、製鋼、ソ連、植
民地主義

The Chollima Movement in the Democratic People's 

Republic of Korea（DPRK）was arguably a socialist 

practice involving literature and art that went beyond a 

movement merely aimed at increasing production. 

However, images related to the iron and steel industry, 

which was the core industry in DPRK, and especially 

images of workers, were depicted many times in paintings 

and sculptures by the Chollima Movement. Both in 

socialist and capitalist countries, regardless of history, the 

iron and steel industry has been considered a nationalist 

mission. In DPRK, the matter is more complex, because 

the iron and steel industry begun with iron mills left 

behind by Japan, and its depiction by the Chollima 

Movement had the impl icat ion of  overcoming 

colonialism.

In art, while there were many artists who had studied 

in Japan, it was specifically at the time of the Chollima 

Movement that the process of how painters created 

socialist art was explored. We will consider and analyze 

the images of steel mill workers in DRPK from various 

perspectives including the above.

Key Words: Chollima Movement, art, steel industry, 

Soviet, colonialism

1．はじめに

近年、朝鮮民主主義共和国（以下、DPRKとす
る）の美術作品を扱った展覧会が世界各地で開催
され注目を集めている。たとえば、ウィーンでは
DPRK大使館の協力のもと、「Brumen für Kim Il 

投稿論文

千里馬運動期DPRKの美術作品にあらわれた
製鉄所労働者イメージ

喜多恵美子
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Sung」と名付けられた大規模な展示が 2010年に開
催されているのを筆頭に、2014年にはロンドンの
DPRK大使館で、2016年にはアメリカの大学で絵
画展が開催されている 1）。大韓民国（以下、韓国
とする）においては第 1回南北首脳会談がもたれ
た 2000年以降、大小多数の DPRK美術展がもたれ
てきたが、平昌オリンピックや第 3回南北首脳会
談実現によって南北統一への希望がふくらんだ
2018年には光州ビンナーレの企画展のひとつとし
て「 -   」と
銘打った展示が衆目を集めた。こうした近年の展
覧会に見られる傾向としては、DPRK美術を単な
る政治的プロパガンダとしてではなく、美術作品
として扱おうという姿勢が顕著であるという点が
挙げられる。
以前であれば、DPRKの文化を珍妙なもの、キッ

チュなものであるとして嘲笑のフィルターを介さ
ねば受け入れられないという姿勢の鑑賞者が大勢
であり、社会主義を失敗したプロジェクトとみな
して政治的批判の延長線上として美術作品をもろ
ともに断罪するという分析枠組みが一般的であっ
たのが、ここにきて大きな変化が起きているので
ある。

DPRK美術については世界的コレクターが存在
しているが、コレクターといかないまでも社会主
義国家の美術作品を手にしたいという美術愛好家
は少なくない。こうした熱意にこたえるように
DPRK側も万寿台創作社のポータルサイトをネッ
ト上に開設し、北京にも出張所がおかれるなど作
品購入が容易になってきた。このような開放的な
状況が DPRK美術に接する機会を増大させ、さら
なる関心を呼んでいることが感じられる。

DPRK美術研究も大きく変化しつつある。既存
の研究のほとんどが体制や理論、組織論にとど
まっていたのが、作家論や作品論へと深化しはじ
めているのである。本稿も DPRKの美術作品を通
じて、そこに描き出されているものの意味を
DPRKの歴史と社会的文脈から分析していこうと
いう意図をもって出発している。
ここでとりあげるのは「製鉄」や「製鋼」にま

つわる作品である。鉄鉱石を還元して銑鉄を取り
出す「製鉄」から、銑鉄の炭素含有量を調整して
強靭で可塑性に優れた鉄鋼を生産する「製鋼」へ
の一連の工程は、重工業を支える基幹産業として
だけではなく、ある種の象徴性が読み込まれる場
合が少なくない。本稿では、DPRK美術のうち製
鉄や製鉄所労働者を扱った作品、とりわけ千里馬
運動期の作品を中心に分析をしていく。これは、も
ちろん千里馬運動の起源が製鉄・製鋼業にあるか
らだが、この時期が DPRKにおいて「労働」と「美
術」という問題をどう取り扱うのか、日本美術の
残滓をどう克服するのかといった問題が浮上して
きた重要なターニングポイントになっているから
でもある。労働と労働者はどう描かれてきたのか
という問題についてはヨーロッパの作品とも比較
しながら論じていく。

2．先行研究

本論に入る前に先行研究について整理しておこ
う。DPRKの美術に関する研究としては、日本に
おいては畑山康幸［2018, 2014, 2015a, 2015b］と大
場和幸［2013］、そして喜多恵美子［2006, 2019］の
論考以外にはほとんどないのが実情である。畑山
と大場の共通点は南北朝鮮の映画、文学、美術と
いった文化全般に関心を持ち、『労働新聞』、『朝鮮
美術年鑑』、『朝鮮文学芸術年鑑』なども丹念に渉
猟しながら研究をすすめているところにある。彼
らの研究はゼネラリストとしての面目躍如たると
ころがあり、DPRK美術に関する情報を広い視野
から提供するという点に意義があると同時に、美
術史学的な分析よりも政治的関心に比重が置かれ
ているところに特徴がある。また喜多による論考
は、1966年の金日成主席の教示により発展した独
自の「朝鮮画」に関して解説したものであり、DPRK

の資料をもとに中国の毛沢東様式やソ連の美術に
も言及しつつ、朝鮮独自の社会主義リアリズムに
ついて論じたものであったが、これは概説であっ
て学術論文ではない。
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日本の状況に比べると、韓国における DPRK美
術研究は当然のことながら質的にいっても量的に
いっても、はるかに充実している。とりわけ 2000

年の第 1回南北首脳会談以降は個人の研究者も
DPRKの資料に接することが容易になってきただ
けでなく、実際に訪朝する研究者もあらわれだし
たことが大きな原動力となっている。韓国におけ
る DPRK美術研究史の全体像については姜玟奇が
整理した論考があるのでそちらを参考されたいが
［姜玟奇 2016: 41-54］、近年旺盛な研究をしている
研究者というと、洪志碩、朴桂利、尹凡牟、趙恩
廷、申秀敬　等をあげることができる。
韓国における研究は DPRKで刊行された出版物
をもとにした、美術制度や理論についての研究が
中心となっていたが、それは韓国人にとって実際
に作品を見ることが困難だということや、政治的
状況によって作品を評価すること自体が困難であ
るということが深く関係していた。とりわけ、現
代の作家については「キッチュ」である、つまり
美術的価値がないと否定的に評価されることが少
なくない［シム・グヮンヒョン 1992］。
そうした状況に変化があらわれだしたのは 2010

年以降のことである。このころから越北画家の越
北後の活動と作品論を中心とした深度のある研究
が急速に進展してきたのである。権幸佳の鄭玄雄
研究［権幸佳 2010］、李周 の鄭寛徹作品におけ
る身体表現研究など［李周 : 2018］がそれであ
る。ただ、これらも越北前にすでに評価が高かっ
た画家の研究だからこそ成立するのであって、
DPRK美術全体をどう評価していくのかは、イデ
オロギーの問題があるため、いまだに非常な困難
をともなう。
そもそも、社会主義美術は既存の近代西洋に由

来する学術体系の中では分析しにくい側面があ
り、作品の評価も不安定である。近代西洋の美術
史学のように、芸術の自律性を作品評価の基盤と
する場合、国家や社会、組織に仕えるための作品
は評価の対象とすらならないことが多い。20世紀
前半の社会主義美術や全体主義美術に対しては、
大部分の論者が、創作活動に自由がないことにた

いする抗議や独裁体制にたいする批判を前面に打
ち出す。
この傾向は、いわゆる西側諸国の研究者がソ連、

東独、中華人民共和国など共産圏の美術に向き
合ったときに共通して見られる態度であり、当然
のように社会主義は「失敗した体制」であるとい
う前提で議論が展開する。そうした状況のなかで
今なお社会主義体制を貫いている DPRKとその美
術をどのように見ていくべきかが本稿の核心にあ
る。
社会主義美術においては、グラフィックやポス

ター、版画などが早い時期から一定の評価を受け
てきている。これはポスターやグラフィックがも
ともと機能性を備えたものだという了解があるた
め、受け入れられやすかったという側面がある。一
方、朝鮮画や油絵、水彩画については、西洋式の
美学に照らし合わせた場合、まず社会主義体制の
称揚が主たるメッセージとなっている点で芸術の
自律性が損なわれているとされ、その段階で評価
に値しないものとされてしまう。しかしながら、社
会主義の美術は近代西洋の美学とはまったくこと
なる背景をもつのであり、既存の美学の枠組みで
判断しようとすることに根本的な無理矛盾がある
のだ。こうした点に留意しながら作品を見ていき
たい。

3．製鉄所と熔解工

DPRKの美術作品が扱うテーマは多様だ。植民
地時代における日本による暴力と搾取、抗日運動
の記録、解放後の人民の幸せな暮らし、労働の素
晴らしさ、人民の幸せのために現地指導に奔走す
る指導者たちの姿、南朝鮮や日本に住む同胞との
連帯、統一問題、各産業分野の発展などといった、
反帝国主義と社会主義の称揚をテーマにしたもの
が目を引くが、それだけにとどまらず一般的な風
景画や人物画、静物画なども含んでおり多岐にわ
たっている。
ここでとりあげたいのは、製鉄所とそこで働く
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労働者である 2）。今日に至るまでDPRK絵画には、
溶鉱炉や製鉄所労働者の姿が頻繁に描かれてき
た。朝鮮を代表する朝鮮画のひとつとしてよく知
られる鄭永萬《降仙の夕暮れ（  ）》
（117× 197センチ , 1973年）は千里馬運動発祥の
地とされる降仙製鋼所の遠景をえがいたものであ
る（図 1）。この作品は朝鮮美術博物館所蔵である
が、美術館の主要作品とされるものの中にはこの
他にも、チェ・ゲグン《溶解工》（160× 315セン
チ , 1968年）、パク・ムンヒョプ《戦後 40日ぶり
に出銑を迎えた鋼鉄戦士たち（  40  

  ）》（171× 229センチ , 1970

年）（図 2）、 ソン・ヨンベク《千里馬作業班長《（高
さ 70センチ , 1959年）といった（図 3）、製鉄所
をテーマにした作品が多数含まれている［朝鮮美
術博物館 1980］
いうまでもなく、製鉄業は 1956年に始まった千

里馬運動の中心産業であり、DPRKの発展を象徴
しているため、画題としての重要性は DPRK独自
のものがある。ここでは、そうした歴史的文脈を
念頭に置きながら、千里馬運動期の作品を中心に

検討していく。他国における「製鉄所」絵画と比
較し、朝鮮の独自性について見ていきたい。
朝鮮に限らず、社会主義国家の芸術において

「製鉄」は重要テーマのひとつである。ソ連におい
ては、1920年代から製鉄所や溶鉱炉に関する絵画
が描かれているが、美術だけではなく音楽部門で
も、1920年代後半に試みられたいわゆる「産業音
楽」のなかで「鉄」や「製鉄所」をテーマにした
作品が制作された。なかでもモソロフ（Alexander 

Mosolov）が 1928年に作曲した管弦楽曲『製鉄所』
は一世を風靡した。この『製鉄所』は、彼が 1927

年にボリショイ劇場のために作曲したバレエ曲
『鋼鉄』の一部を独立させたものである 3）。モソロ
フは元来、ロシア・アヴァンギャルドの音楽家で
あり、この作品はそうした未来派的文脈における
機械への関心から制作されている側面があるもの
の、社会主義体制のもとで「製鉄」が視覚芸術だ
けではなく音楽作品や舞台芸術のテーマとなりえ
た点は注目に値するだろう 4）。社会主義芸術の中
心はなんといっても文芸なのであるが、当然文芸
作品にも「製鉄」はとりあげられていて、早くも
1924年にソ連最初の産業小説『溶鉱炉（The Blasto 

Furnace）』［Nikolai Liashko 1924］が書かれている。
このように溶鉱炉を備えた近代的な製鉄所の空

間と作業工程が、五感を強烈に刺激するという点
で、芸術作品制作の強い動機付けとなっているこ
とが見て取れるのだが、社会主義国家において「製
鉄所」が核心部分にすえられているのはなにより
も「製鉄」が国家建設の根幹にあると認識されて
いるからであった。
社会主義国家に限らず、「製鉄業」の成功が富国

（図1）　鄭永萬《降仙の夕暮れ》

（図3）　ソン・ヨンベク《千里馬作業班長》
（図2）　  パク・ムンヒョプ《戦後40日ぶりに

出銑を迎えた鋼鉄戦士たち》
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強兵につながるという認識は、産業革命以降世界
的に広く普及していた。日本においても、長年に
わたって「鉄は国家なり」という標語が知られて
きたが、この標語の由来については、1862年にプ
ロイセンの宰相ビスマルクがドイツ統一について
論じたいわゆる「鉄血演説」がもとになっている
といわれたり、あるいは、1901年に八幡製鉄所に
最初に火入れをした際に伊藤博文が語った言葉で
あるなど、まことしやかに語られてきた。いずれ
にせよ、こうした逸話は製鉄と国力増強とが結び
つけられた帝国主義的文脈のなかで解釈されう
る 5）。社会主義と帝国主義といったまったく相反
するようにみえる体制において、製鉄が重要視さ
れてきたことは注目すべき点である。強大な国家
建設と鉄はきっても切り離せない関係にあるの
だ。
近代的溶鉱炉の出現が鉄の生産を飛躍的にのば

したわけであるが、溶鉱炉は機械まかせにはでき
ない、労働者の職人技を要求する施設でもあった。
炉内温度 1,500度、炉前 200度の高温のなかで、炉
内の様子を熟練の勘で把握し、炉壁を壊すタイミ
ングや出銑の判断を下すのは、炉前作業をしてい
る「熔解工（日本では職工と呼ばれた）」たちで
あった。
大正時代の労働争議後、製鉄所側は極めて厳し

い弾圧を労働者側に加えていったが、その一方で
職工にたいしては特に優れた熟練工に「宿老」と
いう身分を与えて終身雇用を保証するという制度
を設けていく。つまり、職工なくしては製鉄業が
成り立たない現実がはっきり認識されていたので
あり、職工側も自分の腕に国家の命運がかかって
いるのだという自意識をもって製鉄業に専心して
いったのである 6）。

1928年から 1961年まで八幡製鉄所で勤務した
経験のある岩下俊作は小説『溶鉱炉と共に四十年』
のなかで、黙々と仕事に従事するある宿老を「日
本を強く豊かにする産業戦士」として描き、「亜細
亜の盛衰かかってこの戦争の勝敗にある大東亜戦
下に於いて○萬従業員の師表と仰がれる」［岩下 

1943:286-287］と賛美している 7）。

産業戦士の象徴としての溶解工は DPRKであれ
日本であれ共通しているかのように見える。では
一体、どういう点に DPRKの独自性があるのか見
ていこう。

4．千里馬運動と労働者像

DPRK美術で製鉄や製鉄所労働者が大きな画題
のひとつとなっているのは、製鉄が千里馬運動の
中心産業であったことと深い関係があるというこ
とについてはすでに触れた。千里馬運動とは朝鮮
戦争後の復興のなかから生まれた運動であり、一
日に千里を走る馬のごとく経済発展を一気加勢に
促進しようという運動であった。「技術神秘主義を
克服」する積極性と創意性によって成果を挙げた
労働者には「千里馬騎手」の称号が与えられると
いう、競争的な側面のある運動であった。ここで
いう技術神秘主義とは「職人の勘」などを意味す
るもののようで、つまるところ増産にたいして誰
もが参与できるように科学的技術の確立を追求す
ることが推奨されたのである。

1956年の 12月全員会議が千里馬運動の発端で
あるというのが DPRKの公式見解であり、同年 12

月 28日に金日成主席が降仙製鋼所を訪問し、全国
で最初に降仙製鋼所が生産高揚運動をはじめるこ
とを要請したという［『労働新聞』1956年 12月 30

日］。1957年に開始された第一次五か年計画は「千
里馬の勢いをもって」遂行され、予定していた 1961

年よりも 1年もはやく完遂した。1961年には平壌
市内に千里馬像が建てられている。
第 1次 5か年計画が開始されて 1年後の 1958年

から 1959年までの朝鮮美術家同盟機関誌『朝鮮美
術』を見ると、製鉄所にまつわる記事と図版が毎
号のように掲載されていることがわかる（表 1）8）。
1958年 1月号では鄭鍾汝の朝鮮画《溶鉱炉の火（

 ）》［『朝鮮美術』1958年 1月 27頁］とソ
ン・ヨンベクの彫刻作品《溶解工》が掲載されて
いる［『朝鮮美術』1958年 1月 37頁）（図 4）（図
5）。鄭鍾汝の作品は、10月革命 40周年記念展出
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品作品とあり、ソン・ヨンベクの作品は 8.15 解放
12周年出品作品とある。
鄭鍾汝（1914-1984）は慶尚南道居昌出身であり、

青田李象範に東洋画を学んだとされる。日本にわ
たって苦学し、1936年第 15回朝鮮美術展覧会で
初入選、その後九回入選している。朝鮮戦争勃発
後に越北し、平壌美術大学教授をつとめ、1982年
には人民芸術家となった。韓国においてもよくし
られた画家であり、2014年には韓国国立現代美術
館で「靑谿鄭鍾汝　誕生 100周年記念学術セミ
ナー」が開かれている。
鄭鍾汝は解放後、確かな造形力と肥痩のある筆

致で躍動感あふれる人物像を描くようになった
が、この《溶鉱炉の火》も伝統的な水墨画の技法
によって現代的な生産現場を描くことで不思議な
調和をもたらしている。DPRKにおいては 1966年
の金日成主席の教示以降、独自の絵画様式として
の朝鮮画が追及され、輪郭線を排除した没骨技法
による余白のすくない大画面構成の作品が制作さ
れるようになるが、この作品はそれ以前の過渡的
な朝鮮画の様相を見せてくれるので興味深い。

この作品は人物の配置によって広大な製鉄所の
内部空間を表現することに成功している。余白に
よって煙を表現するという伝統的な技法を用い、
煙のない部分をつなげると溶鉱炉が影のように
立っているのが感じ取れるように描かれている。
よく見えないことによってかえって溶鉱炉の圧倒
的な大きさが伝わってくる。没骨法で描かれた遠
景の人物と部分的に鉤勒をもちいた前景の人物の
対比によっても遠近感を感じることができる。作
業をしている職工たちがもっている鉄の棒もやは
り肥痩があるように描かれており、溶鉱炉前の過
酷な熱気が見る者に伝わってくる。
この当時、すでに巨匠であった鄭鍾汝にくらべ

て、ソン・ヨンベク（1930-1983）はまだ 20代の
青年であった。家庭の事情で高等教育を受けられ
ないまま、商店の店員や道路労働者となったが、幼
いころから美術の素質があったため、解放後の
1949年にようやく弘益大学美術科で 1年勉強する
ことになった。朝鮮戦争で義勇軍として参戦した
後、1954年に平壌美術大学彫刻科に入学した。大
変に優秀な人物であったようで、1957年には彫刻
科の教員として教 を持つに至っている。［リ・
ジェヒョン 1999:509］したがって、この作品は平
壌美術大学の教員になってまもない頃の作品とい
うことになる。
彫刻《溶解工》では、二人の熔解工が銑鉄の成

分をしらべるためにサンプルを採取している場面
が描写されている。柄杓ですくった銑鉄をこぼさ
ないように跪いた低い姿勢で注意深く引き揚げて
いる溶解工の手には分厚い手袋がはめられてい
る。もう一人の職工は保護メガネを目にあてて、サ
ンプルをみつめている。サンプルを取り出す工程
は製鉄作業の中でも重要な作業であり、適切なサ
ンプルを取り出すには熟練が必要だ［西澤丞 

2016］。製鉄所での労働の実体をよく把握した作品
であると同時に、労働者がなにを重要視している
のか、そしてそこで生産されるものがもつ意味ま
でをもこの作品は表現している。
冒頭で紹介した朝鮮美術博物館所蔵の彫刻《千

里馬作業班長》（1959）も同じソン・ヨンベクの作

（図4）　鄭鍾汝《溶鉱炉の火》

（図5）　ソン・ヨンベク《溶解工》
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（表1）　1958年度から 1959年度にかけて『朝鮮美術』に掲載された製鉄所関連の作品

年度 月 頁 作家名 タイトル ジャンル 道具や要素

1958 1 27  朝鮮画 金棒／帽子／圧延？

1958 1 37 彫刻 金棒／メガネ／サンプル採取

1958 3 35    油画 金棒／帽子／湯気

1958 3 36  油画 金棒／溶鉱炉

1958 3 40  ポスター 金棒／眼鏡

1958 5 25   朝鮮画 製鉄所外観

1958 5 27   油画 金棒／眼鏡／帽子／溶鉱炉／湯気

1958 5 57   彫刻 金棒／手袋／帽子

1958 7 20  鉛筆画 やっとこ

1958 7 37  スケッチ 製鉄所内部／金棒／湯気

1958 7 60 彫刻 金棒

1958 9 40   油画 製鉄所／溶鉱炉

1958 9 40  油画 金棒／溶鉱炉／帽子

1958 11 21 油画 金棒／溶鉱炉

1958 11 26  版画 金棒／帽子／製鉄所内部／銑鉄／主席

1958 12 8 油彩画学部 1年  （  
）

油画 金棒／溶鉱炉

1958 12 9 出版画学部 2年  グラフィック 鉄筋

1958 12 11 出版画学部 1年 （  
）

水彩画 眼鏡／帽子

1959 4 13 （ と同作品） 油画 金棒／溶鉱炉

1959 5 表紙 版画？ 金棒／眼鏡／帽子

1959 5 4 版画 金棒／溶鉱炉

1959 5 10   油画 金棒／帽子

1959 5 表紙 3面  スケッチ 金棒

1959 6 27 . 油画 金棒

1959 6 33 黄海製鉄所サー
クル員　

油画 帽子／手袋

1959 6 奥付     
   

!  !

漫画 金棒／眼鏡

1959 8 1 8.15  14  ! ポスター 金棒／眼鏡／帽子

1959 10 31   彫刻 金棒／帽子

1959 11 裏表紙  10   ポスター 金棒／帽子
※ 1959年 1月号から 3月号は入手できなかった。（2021年 1月 5日現在）
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品である 9）。ここでいう「千里馬作業班運動」と
は、千里馬運動の途上である 1959年 3月に降仙製
鋼所の陳応源作業班が発起したものとされている
もので［宮本悟 2013:11］、従来のような個人単位
での運動ではなく、集団単位で運動を広げていこ
うというものである。したがって、努力をすれば、
作業班単位で表彰されることになるので、チーム
ワークが必要とする職場では生産性を高めるのに
たいへん有効であった。運動が展開するのと同時
期にこのような作品が作られているわけである。
ここで注目したいのが、溶解工が手にしている

道具である。持ち手のところが大きな円形になっ
ている棒で、分厚い手袋をしていても手がすっぽ
抜けることはない。この円形の部分を見るだけで、
その持ち主が製鉄所労働者であることがわかるの
である。1958年から 1959年にいたるまでの『朝
鮮美術』（1959年 1月号から 3月号は未見）に掲
載された製鉄所関連の作品としては 30点にのぼ
り、そのうち金棒が描かれているものが半数をし
めているのである（表 1）。この金棒は製鉄所労働
を表象する重要なポイントとなっているのであ
る。労働者の表象としては作業着や帽子が一般的
だが、製鉄所労働者は帽子のうしろに後頭部をま
もるカバーがついており、溶鉱炉や鉄鋼の光から
目を守る眼鏡なども特徴的である。
製鉄労働者の金棒については、ソ連やドイツの

作品にも見ることができる。たとえばソ連のドル
ミドントフ（Nikolai Dormidontov）の《製鉄労働者
（The Steelworks）》（1932）やトルファノフ（Mikhail 

Trufanov）《熔解工（The Furnaceman）》（1955）など

があるし、ドイツのホフマン（Arthur Hoffmann）の
22メートルにもおよぶレリーフ《坩堝鋳造記念碑
（Tiegelgussdenkmal）》（1952）にもこの金棒が描か
れている（図 6）。
ホフマンの作品はドイツのエッセンでクルップ

（Alfred Krupp）が 1823年に坩堝鋼を開発し大型の
製品を生産することに始めて成功したことを称揚
するために 1952年に作られたものである。このレ
リーフで描かれているのは 19世紀の事象ではあ
るが、服装などは近代以降の製鉄所で用いられた
ものと大きな差はない。頭部を守る帽子や分厚い
手袋、足首まである前掛けをつけた圧延工が巨大
な鋼鉄の板を引き出している姿はそのまま 20世
紀の製鉄所にもつながる作業風景である。ここで
表現されているのは、頑強な労働者が集団で作業
をしてようやく動かすことができる巨大な鉄鋼や
銑鉄の重量感である。金型に銑鉄を流し込むひ
しゃくの大きさとあふれ出る銑鉄が躍動感をもっ
て表現されており、前面の群像だけではなく、奥
にも人物が描かれている。密集した労働者たちが
作業に集中しているようすが、近代的な製鉄業の
誕生がどれだけ大きな技術革新をもたらしたかを
物語っている。
金棒をもつ製鉄所労働者像としては、ソ連のモ

トヴィロフ（Georgii Motovilov；1882-1963）の彫刻
《製鉄労働者（Metal Worker）》（1936）がある（図
7）。この像はドイツの作家ケール（Frits Koelle；
1895-1953）の 1942年の作品《石割り工（Stone 

Breaker）》と極めて形が似ているが、金棒の先につ
いた円形の取手によって、前者が製鉄所の労働者

（図6）　Arthur Hoffmann《Tiegelgussdenkmal》
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であるということがわかるのである 10）。
ドイツは先述のホフマンの例でも見られるよう

に、性能の高い高炉の開発によって圧倒的な量の
鋼鉄を生産することに成功した国であるという自
負を持っているという理由から、他の国に比べて
製鉄に関する芸術作品が比較的多い。これはドイ
ツの東部でも西部でも共通しているように思え
る 11）。
先述のケールはナチスドイツの御用彫刻家のよ

うな存在であったが、製鉄所労働者を主題とした
彫刻作品も多数制作しており、その中には記念碑
もいくつか含まれている。タイトルを見ても《高
炉労働者（Hochofenarbeiter）》や《高炉の最初の人
（Der erste Mann am Hochofen）》のように、ドイツが
鉄鋼大国であることを顕彰しようとしていること
がわかる。これらの作品に際立った特徴は、謹厳
な表情と静的な姿勢である。この表情と姿勢から
は高炉前の緊張感を要する激しい作業内容は想像
できない。
では、DPRKの彫刻家ソン・ヨンベクの作品は
どのような特質をもっているだろうか。ドイツや
ソ連の製鉄所労働者の像が上半身裸で、その筋肉
を誇るかのように見せつけているのに対し、ソン
の作品では着衣の労働者がまさに作業に集中して
いる姿が描かれている。実際に、高炉の前はアル
ミでできた防護服を着なければ、たちまち大やけ
どを負ってしまうほどの高温だ。《熔解工》では、
長いひしゃくを操作する人物が腰をかがめている
と同時に、柄の部分がしなっておりカップ部分の

重さが感じられる。おなじ作業でもドイツの作品
だと、立派な体格の労働者によって軽々とひしゃ
くが扱われる様子が描かれていたことを考えあわ
せると、DPRKの《熔解工》は、ドイツの作品の
ように重い筋肉のついた肉体を見せるよりは、肉
体にかかる重労働の負担とそれをのりこえようと
する労働者たちの心意気を表そうとしているよう
に見える。

20世紀初頭のドイツで描かれた労働者像は、カ
ノンとしての肉体表現以上に身体的優位性を前面
に押し出したものが多かったが 12）、DPRKの場合、
肉体を誇示しようとする作品は多くない。ソンヨ
ンベクの代表作《千里馬作業班長》（1959）に至っ
ては、肉体すら省略されている。「千里馬」という
タイトルを見ずとも帽子と金棒によって、製鉄所
労働者であるということが一目でわかるこの作品
の主人公は熱気から身を守るように手袋をはめた
左手を前につきだしている。しかし、顔は凛々し
く前方を向いており、おそらくはそこに高炉があ
ることが想像される。後ろに引いた金棒のようす
で、下半身が見えないにも関わらず右足が後ろに
引かれている姿勢が見て取れる。金棒は炉壁を崩
すために次の瞬間勢いよく前に突き出されるのか
もしれない。
千里馬作業班運動は先にも触れたように製鉄所

内から提起された運動であり、党中央の指導に対
して受動的に従うだけにとどまらず、自発的に目
標を設けて躍進的に国家建設をしていこうという
気概がここには込められている。この作品から感
じ取られるのは主人公の強い使命感と意志、そし
て躍動の瞬間である。
金棒の持ち方ひとつとっても意味するものは大

きく分かれてくる。先に触れたソ連のモトヴィロ
フの作品は足を交差させた上半身裸の労働者が自
分の身長の二倍近い金棒によりかかったリラック
スした姿勢をみせている。金棒の長さは炉前作業
という仕事の過酷さを感じさせはするものの、立
てられた金棒に労働者がよりかかっているところ
を見ると作業中ではないことがわかると同時に、
長すぎる金棒によって作業の内容よりもこうした（図7）　Georgii Motovilov《Metal Worker》
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道具を扱える肉体の強靭さが強調される。
金棒をもった立像としては DPRKにもチョ・
ギュボン《労力英雄アン・ビョンソン（   

）》があるが［『朝鮮美術』1959年 5月 57

頁］（図 8）、手袋をした着衣の状態で手にした金
棒は身長を少しこえるくらいである。袖に腕を通
さずに肩にかけた上着が熟練工の風格を感じさ
せ、両足はしっかりと踏みしめられており、まぶ
しそうに細めた目は高炉を見つめているように見
える。右腕の筋肉はたくましいが、左腕は上着に
隠されている。この立像は決してソ連やドイツの
例のように超人的な肉体の持ち主を表象しようと
しているのではなく、努力によって生産性を高め
ていった身近な人物の責任感あふれる誠実な姿が
表されている。このようにモデルのいる作品は、当
然労働者を称揚する性格が強いとはいえ、個人を
神格化するというよりは、個人が全体のために、全
体が個人のために貢献するという個人と党との相
互関係の強化と労働階級自体の称揚が主題となっ
ているように見える 13）。労働者を過度に理想化し
ないという点では、奇雄（1912-1977）の《溶解工》
もまた典型的な例であるといえそうだ 14）。
ここで気になるのは、溶鉱炉前の作業は激しい

熱と光にさらされるにもかかわらず、DPRKの溶
解工は保護眼鏡もない状態で顔がわかるように描
かれることが少なくないことだ。それだけ顔を重
視していたということは、労働者を個人として認
識しようとしていることを意味すると同時に、顔
の表情に労働者の精神性を描きだそうという意図

が感じられる。
1958年から 1959年までの『朝鮮美術』を見る

と、ソ連以外の共産圏の美術も頻繁に紹介されて
いる。たとえばルーマニアの造形芸術を紹介する
パクキョンルンの記事の中にイオン・イリメスク
（  ）作《鋼鉄労働者（  ）》
の図版が見られる 15）。これもまた金棒をもった労
働者の像であるが、胸はあばら骨が透けて見えて
おり、肩幅も狭い。顔には深いしわが刻まれてい
て決して美男ではない庶民的な風貌である。金棒
も自分の身長よりもすこし短いくらいの長さに
なっている。しかしながら、きっと顎をあげた表
情は凛々しく、目は前方を見つめており、大きな
瞳には強い信念が感じられる。パク・キョンルン
は、この作品について「社会主義建設に総決起し
た我々の時代の典型的な新型の人間の面貌を素晴
らしく形象化した傑作のひとつ」であると高く評
価しているが、DPRKにおける作品評価の一端が
確認できて興味深い［『朝鮮美術』1959年 10月 31

頁］。

5．労働の喜びと美術

千里馬運動期の製鉄所にまつわる絵画作品を見
ると、そのほとんどが油画である。製鉄所におけ
る溶鉱炉や鉄鋼の重量感を表現するには油絵具の
色彩とマチエールが適合しているという判断が
あったからかもしれない。そういう意味では、さ
きほど触れた鄭鍾汝の作品はかなり特異な存在だ
といえる。
『朝鮮美術』1958年 3月号に掲載された千里馬
運動初期の油画作品を見てみよう。金晩炯《銑鉄
をそそぐ人 （々    ）》（1957）［『朝
鮮美術』1958年 3月 35頁］（図 9）、李海成《もう
すぐ出銑だ（  ）》（1957）［『朝鮮美術』
1958年 3月 36頁］といった、千里馬運動開始直
後の作品が紹介されている。金晩炯の画風は大き
めの筆のタッチと暗い画面が印象的であるが、こ
れは日本のプロレタリア美術運動でもよく見られ（図8）　チョ・ギュボン《労力英雄アン・ビョンソン》
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た様式である。金晩炯（1916-1984）は、朝鮮で中
学を卒業したのちに、日本に渡って帝国美術学校
に通ったというだけあって［リ・ジェヒョン 1999: 

325］、こうした画風に意外な日本の影響を見るこ
とができる。
李海成（1916-1998）もまた、日本留学派であり、

1938年川端画学校卒業、1943年東京美術学校卒業
という経歴の持ち主である。この《もうすぐ出銑
だ》は朝鮮戦争で壊滅的に破壊された製鉄所を短
期間内で復興させ、最初の出銑を、一時も早く達
成しようと努力する労働者たちの姿である［リ・
ジェヒョン 1999: 326］。明るい画面となめらかな
筆致によって、150号の大作であるにもかかわら
ず、鈍重な感じはしない。この時期の製鉄所の状
況を考えると、出銑自体が喜びであり希望を象徴
するのである。そしてそれが、この明るい画面か
らも伝わってくる。溶鉱炉の光が労働者の心の光
にように見えてくる。この李海成の作品は 9月号
にも再掲載されており、当時高く評価されたこと
がわかる［『朝鮮美術』1958年 9月 40頁］。
この時期の製鉄所復興の明るい雰囲気はたとえ

ば裵雲成《われらの誇り（  ）》［『朝鮮
美術』1958年 11月 26頁）やキム・イクソン《初
めての喜び（  ）》［『朝鮮美術』1959年 4月
13頁］というタイトルにも見て取れる。また、李
八燦《復旧する黄海製鉄所（   

）》［『朝鮮美術』1958年 5月 25頁］、朴文遠《金
策製鉄所復旧》［『朝鮮美術』1958年 9月 40頁］と
いった直接的なタイトルの作品も見られる。

製鉄所の破壊と復興は、日本の植民地主義から
の脱却をも意味している。DPRKの名だたる製鉄
所は大部分、植民地時代に日本によって建設され
ている 16）。これらが朝鮮戦争で壊滅的な打撃を受
けた後、人民の献身的な労働によって短期間で復
旧したという事実は、朝鮮人にとっては強制労働
の現場でしかなかった製鉄所を自分たちの力で再
建し、生産量を大幅に増加させることで、実質的
にも精神的にも植民地主義の支配から解放され、
労働者主体の労働現場を実現することに成功した
を意味するのである 17）。
『朝鮮美術』で紹介されている製鉄所関連の絵画
の数は 1958年 1年で 20点ほどあり、1959年の製
鉄所絵画の数が 10点程度なのにくらべても 2倍の
量である。このことは 1958年に「千里馬」という
言葉が定着したということとも無関係ではないだ
ろう。党の公式見解では 1956年 12月の全員会議
で「千里馬運動」が提議されたということだが、活
字として認められるのは、1958年 6月 8日の『労
働新聞』チョ・グンウォン「     

   」という記事が最
初のものだという。［宮本悟 2013: 6］1958年 11月
の『労働新聞』に李箕永の書いた記事「今日の千
里馬」（11月 13日、14日）、岐陽機械工場で「千
里馬」号というトラクターが生産されたこと（11

月 15日）、平壌市人民委員会地方産業鉄材日用品
で千里馬号というオートバイが生産されたこと
（11月 18日）などが記事として掲載されている。
有名なポスター作品クヮク・フンモ《同務は千

里馬に乗ったか（   ）》もま
た 1958年の作品である。千里馬の背中に乗ってい
る千里馬騎手は帽子と作業用のズボンを着た労働
者であり、手にしている赤旗の竿は製鉄所労働者
のもつ例の金棒である。遠景には製鉄所の溶鉱炉
が見え、林立する煙突からは盛んに煙が上がって
いて、製鉄所がフル稼働していることが見てとれ
る。下部に「保守主義の消極性を燃やせ（

  ）」と書かれてあるように、こ
の作品が表しているのは、千里馬運動は党中央か
らの指示を受動的に受け入れるのではなく、人民（図9）　金晩炯《銑鉄をそそぐ人々》
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一人一人の自発的かつ積極的な献身と労働への集
中があってこそ進展するのだというメッセージで
あり、戦争を終えて、平和的な国家建設へと疾走
する輝く人民の姿である。そして、その中心産業
が製鉄業であり、強大国への展望をもちながらと
もに前進しようという、極めて希望に満ちたス
ローガンが投げかけられている。
またこの時期の特徴としては、芸術家の現地参

加と現場労働者による美術サークル活動が盛んに
おこなわれた点についても注目しなければならな
い。千里馬運動は単なる増産運動にとどまらず、社
会主義的人間への自己改造も目標とされていた。
そうした人間改造の基礎には人民に対する文化教
養の拡充がおかれていたことが特徴的である。労
働現場における芸術活動はブルジョワ式芸術の解
体と新たな美学の創出を人々に要求することと
なった。
画家たちは、降仙製鋼所はもちろんのこと、城

津製鋼所や南浦ガラス工場などに数か月にわたり
滞在して、労働者と生活をともにし、その経験を
作品制作へと結実させた。これは美術家だけでは
なく、小説家なども現地にはいっており、尹世重
（1912-1965）は黄海製鉄所に長期間滞在して『試
練の中で（  ）』（1957）や『溶鉱炉は息
づく（  ）』（1974）などを発表して
いる。
増産闘争の現場を人民に伝えるというのは、芸

術家たちを派遣した党の意志であったと思われる
が、崔載徳の書いた「溶解工の中で（
）」［『朝鮮美術』1958年 7月］を見ると、現場

で働く労働者もまた、それを強く望んでいたこと、
そして増産の象徴が出銑の場面にあると当事者た
ちが考えていたことが見て取れる。そして実際多
くの画家が出銑をテーマにした作品を描いていく
のである。芸術家の現地生活は社会主義芸術を育
成する上で大きな意味をもっていたと思われる。
労働者の苦労と努力を体験的に知り、労働の過程
に感動と敬意を抱くことは作品の成立にも大きく
関わってくると同時に、社会主義における「階級」
にたいする正しい理解が不可欠であったからであ

る。
当時、各労働現場や学校において労働者や学生

による文芸や音楽などの文化サークル活動が生み
出されたが 18）、美術分野のサークル活動も相当に
活発であった。活動の集大成としての展覧会も頻
繁に開催されていた。この時期の美術活動を見る
と社会主義美術をいかにして確立するかという模
索の過程にあったということができる。このよう
な千里馬運動における労働者の教育強化は、生産
性を向上させるためには労働者の一般知識や技術
水準をあげる必要があると判断されたためであろ
う。ただ、それは共産主義思想の一方的な注入で
はなく、労働者の精神世界を豊かにすることの重
要性が認識されていたという側面があったことに
も注目しなければならない。

6．おわりに

以上、千里馬運動期の作品と活動について見て
きた。千里馬運動期に集中的に模索されたのは、労
働の喜びと、国家の繁栄が人民の労働によって建
設されつつあるという内容を表現することだっ
た。このような人民による建設によって繁栄して
いく国家とその象徴たる製鉄所のイメージは、今
日にいたるまで繰り返し描かれている。
黄海製鉄所では 1980年に生産工程の自動遠隔

システムを導入しており、これ以降、片手にレシー
バーをもつ製鉄所労働者の姿が頻繁に見られるよ
うになってきた。また、2009年に城津製鋼連合企
業所で「主体鉄」の一貫生産ラインが完成したこ
とが報じられたが、この「主体鉄」の意味するの
は、コークスを輸入せずとも自力で製鉄が可能と
なったという事実であった。
日本においては、製鉄業は早い時期からいわゆ

る「鉄冷え」の状態に陥っており、溶鉱炉の廃炉
や労働者の大量解雇などが問題になってきた。そ
れに比べて、DPRKの製鉄業がこのように何度も
視覚芸術作品に取り上げられてきたのは、製鉄業
がいまだ産業の根幹にありつづけているという事
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実もさることながら、製鉄こそが歴史の要所で大
転換をもたらし、人民に希望を与え続けてきたと
いうことが再認識できるイメージの宝庫だからで
ある。製鉄業は朝鮮を、帝国主義的かつ植民地主
義的な搾取空間から社会主義的な労働者主体の現
場へと転換させた。さらには他国にひけを取らな
いシステム開発、他国に原料を依存せずにすむ製
造工程の確立によって、さらなる発展を予感させ
る契機となっているのである。
また、千里馬運動期の DPRK美術界は日本留学
経験のある作家の活動がまだまだ中心となってい
たが、新人育成について真剣に討議され、DPRK

独自の美術が模索された。そうした運動のひとつ
が美術をブルジョワ文化の産物としてではなく、
労働者文化へと成長させようというものであり、
その舞台となったのが降仙製鋼所を中心とする各
企業所であった。また、労働者の描き方も不必要
に理想化せず、現実にそったものがよいとされ、肉
体性よりも精神性に比重を置いたところに朝鮮独
自の価値観が垣間見えるのである。

註
1） アメリカン大学で DPRK美術の展覧会を企画した

ムン・ボンガン教授は実際に何度も DPRKを訪れ、
万寿台創作社にも足を運んでいる。DPRKの美術
家や研究者にインタビューを重ねることで DPRK
美術の制作過程や技法に接近し、それを紹介した
という点で画期的な成果をあげている。韓国出身
の研究者としては DPRKの美術を正当に評価すべ
きだという提言を著書の中でしているが印象的で
ある。［ムン・ボンガン 2018: 260-261］

2） 先にも述べたように高炉で銑鉄をつくる作業を
「製鉄」、銑鉄を転炉で精錬し鋼を作ることを「製
鋼」という。したがって、製鉄や製鋼に関連する
作業所としては「製鉄所」「精錬所」「製鋼所」な
どその作業内容によって呼び名が変わってくる
が、固有名詞を除いて、ここでは一括して「製鉄
所」とよぶことにする。

3） バレエ音楽としてはプロコフィエフ（Sergei 
Prokofiev）が『鉄のギャロップ（The Steel Gallop）』
を発表している。［Dobrenko 2012: 137］

4） ちなみに DPRKにおいても、1964年にキム・ヨン
シルが『出鋼』という製鉄を扱ったコムンゴ独奏
曲を作曲している。この曲は 1995年に琴律楽会に
おいて韓国にも紹介され、今日にいたるまで演奏

されている。
5） 「鉄鋼は国力だ（  ）」という言葉は
韓国においても使われている。浦項製鉄創業 10周
年を記念して 1978年朴正煕大統領（当時）が揮毫
した石碑が今も浦項製鉄所内の POSCO歴史館の
エントランスに飾られている。

6） 戦中における製鉄所職工のイメージが「産業戦士」
として描かれ、「皇国臣民」化していく過程につい
ては以下を参照のこと。［金子 2003: 92-109］

7） ちなみに、この作品においては現在の黄海製鉄所
の前身である兼二浦製鉄所のコークス炉開設にと
もない朝鮮へ派遣される八幡製鉄所の職工たちの
エピソードも登場する。［岩下 1943: 117-143］

8） 本文内での『朝鮮美術』の図版については［『朝鮮
美術』○年○月○頁］と表記する。

9） 1980年発行の『朝鮮美術博物館』図録においては、
タイトルの「班長」が「班員」に変更されている。

10） ゴルムストックは社会主義リアリズムと国家社会
主義の芸術作品が類似していると述べており
［Golmstock 1990: 254-265］、 ホフマン＝カーティア
ス（Kathrin Hoffmann-Curtius）はケールについて第
三帝国下のドイツにおいて芸術家が労働者を英雄
としてとして表象していったことを指摘してい
る。［Hoffmann-Curtius 1998: 35］

11） ホフマンのレリーフがあるエッセンはドイツの一
大工業地帯であるルール工業地帯にあるが、これ
はドイツ西部に位置している。

12） たとえば、カンプ（Arther Kampf; 1864-1950）《Im 
Waltzwerk》（1901）やヌス（Willy Nus; 1893-1942）
《Transporting Large Heated Workpiece》（1910）。

13） ちなみに、モトヴィロフの《Metal Worker》は『朝
鮮美術』1958年 7月号で紹介されているが、「理
想化の傾向が濃厚（   ）」と評
されている。［『朝鮮美術』 1958年 7月 60頁］

14） 奇雄のこの作品は『朝鮮民主主義人民共和国創建
10周年美術作品集』に掲載され、『朝鮮美術』1959
年 3月号の表紙を飾っているとのご教示を得た。
残念ながら今回これらの資料は入手できなかった
ものの、『朝鮮歴代美術家便覧（増補版）』におい
て、小さいながらも〈溶解工〉の図版を確認でき
た。［リジェヒョン 1999］実作品は現在朝鮮大学
校に所蔵されているとのことだが、作品の移動と
いう見地からも興味深い。なお、奇雄はプロレタ
リア美術運動家であった金復鎮から指導を受けた
ことがあり、日本留学組でもある。解放後、彼は
朝鮮美術同盟幹部でもあり朝鮮美術界に閉める位
置も小さくないため、奇雄についての調査は引き
続き行いたい。

15） イオン・イリメスク（Ion Irimescu; 1903-2005）ルー
マニアを代表する彫刻家。1992年にルーマニア・
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アカデミーの名誉会員となる。この雑誌記事掲載
当時のイリメスクは 1956年にヴェネチア・ビエン
ナーレに出品するなど国際展での活動が注目され
ていたようだ。イリメスクについてはその表記を
はじめ、ルーマニアにおいて重要な芸術家である
ことなど、ロシア文学研究者の前田しほ氏からご
教示賜った。

16） 植民地時代、降仙製鋼所は三菱製鋼平壌製鋼所、黄
海製鉄所は兼二浦製鉄所、城津製鉄所は日本高周
波重工業城津製鉄所であった。

17） この部分については朴桂利の論考に負うところが
大きい。［朴桂利 2012］

18） 戦後の日本の労働現場においてもサークル文化運
動が盛んだったが、DPRKとの違いを今後見てい
く必要がある。

※本論文は 2019年 8月 19日～ 20日にプラハ市（チェ
コ）のカレル大学で開催された The 14th ISKS 
International Conference of Korean Studiesにおいて朝
鮮語で口頭発表したものを日本語になおし、加筆
修正したものである。

※本研究は JSPS科研費 JP17H02240, JP20H01330の助
成を受けたものである。
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キーワード：
コリアン・ディアスポラ、他称、 自称、 コリョ・サ
ラム、 サブアイデンティティ

1．はじめに

ソ連が解体した以降、旧ソ連地域にはロシアを
含む 15の独立国家（ロシア、ウクライナ、ベラ
ルーシ、ウズベキスタン、カザフスタン、ジョー
ジア、アゼルバイジャン、モルドヴァ、ラトビア、
リトアニア、クルグズスタン、タジキスタン、ア
ルメニア、トルクメニスタン、エストニア、リト
アニア）が誕生した。その中で中央アジアとされ
る地域は、カザフスタン、ウズベキスタン、クル
グズスタン、タジキスタン、トルコメニスタンの
5カ国と構成されている。
中央アジアにおけるコリアン・ディアスポラの

コミュニティには多様な呼称とサブアイデンティ
ティが存在している。彼らの多様な呼称によって
指す対象の意味もそれぞれ異なる。また、彼らの
コミュニティにはそれぞれ異なるサブアイデン
ティティと呼称を持った集団が多様に存在し、変
容している。したがって、筆者は中央アジアにお
けるコリアン・ディアスポラを研究するために、研
究上に混用されている多様な呼称と、これまで区
分されていなかったサブアイデンティティと呼称
に対する諸問題を、これまでの先行研究及び筆者
のフィールドワークから得られた結果から考えて

みたい。

2．研究の背景と目的

全世界におけるコリアン・ディアスポラはおよ
そ 750万人に達している。コリアン・ディアスポ
ラとは、中国、ロシア沿海州、日本、サハリン、そ
して中央アジアなどに、1945年以前に朝鮮半島か
ら移住し、現在まで故国に帰ることのできないコ
リアンを指す。また、20世紀にハワイや南米に移
住した人も含まれる。彼らの多くは極度の貧困と
植民地支配によって自発的というより止むを得ず
移住して帰還を望んだが、植民地支配からの解放
と冷戦という時代状況が要因で帰還できなかった
集団とみなされる［鄭 2013: 4―5］。19世紀中頃か
ら満州と沿海州などに移住し始めたコリアン・
ディアスポラ、すなわち在外韓国人の離散、また
は、在外同胞社会は、全世界に形成されている。
2019年の統計データによると、コリアン・ディア
スポラは地域的に中国に 2,461,386人、米国に
2,546,982人、日本に 824,977人、カナダに 241,750

人、ロシアに 169,933人、オーストラリアに 167,331

人、ウズベキスタンに 177,270人、カザフスタン
に 109,923人と同地域に集中している［

2019: 14―23］。
現在、各地域に住んでいるコリアン・ディアス

ポラは、例えば中国の朝鮮族、日本の在日朝鮮人
または在日韓人、そして旧ソ連におけるコリョ・

研究ノート

中央アジアにおけるコリアン・ディアスポラ研究序説
―呼称とサブアイデンティティの問題によせて―
李眞惠（立命館大学立命館アジア・日本研究機構プロジェクト研究員、日本学術振興会外国人特別研究員）
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サラム（高麗人）など、それぞれの呼称で呼ばれ
ている。彼らの呼び名の数だけ、そのアイデンティ
ティも多様である。そして、それは現在も変容し
続けている。
コリアン・ディアスポラのそれぞれの多様な呼

称とそれに伴うアイデンティティが形成され、変
化しつつある現在の状況は、離散が発生した時点
から現在までの歴史的産物でもある。すなわち、各
地域のコリアンは、独立的に生成され変化したの
ではなく、様々な歴史的背景の中で干渉し合いな
がら生成され変遷を遂げたものである。その過程
で生み出された多様な変化は各地域のコリアン社
会の変容の一要素ともいえるだろう。このような
コリアン・ディアスポラの離散は、母国と移住先
国における様々な時期的背景によって誘発され、
各時期のコリアン移住者の移住動機、背景、特性
などはそれぞれ異なる。したがって、世界各地域
のコリアン・ディアスポラは、それぞれ異なる方
法で移住先国に編入され、彼らが直面している社
会問題の様相もそれぞれ異なる。すなわち、彼ら
が移住するに至った理由は、時代や移住先によっ
ても異なるし、世代によっても移民に対する考え
方が異なる。また、そのような個々人が自らをア
イデンティファイするうえで、自分たちの集団に
対する呼称が必要となる。どのような呼称を選択
するかが、それぞれの立場を表しているケースも
少なくない［林 2007: 209］。したがって、旧ソ連
および中央アジアにおけるコリアン・ディアスポ
ラについて研究するにあたっては、これまでの旧
ソ連地域におけるコリアン研究上の様々な呼称に
よる混同を避けるために、より適切な呼称につい
ての考察が必要であろう。また，彼らはソ連時代
の一つのエスニック・マイノリティとしての高麗
人またはコリョ・サラムという範疇から、ソ連解
体後の各国の独立国の誕生によって各国のエス
ニック・マイノリティとして変容されている。つ
まり、これらは現在、各国のマイノリティとして
のみならず、高麗人ディアスポラという範疇の中
で、各地域の高麗人ディアスポラという概念に分
化しつつあるのである。よって、筆者は、中央ア

ジアにおけるコリアン・ディアスポラを研究する
ために、まず、研究上に混用されている多様な呼
称と、これまで区分されていなかったサブアイデ
ンティティとそれによる呼称に対する諸問題につ
いて検討していきたい。

3．コリアン・ディアスポラにおける「コ
リアン」の意味

「コリアン・ディアスポラ」を、 ［2013: 12―
16］は「在外韓人」と呼び、「在外韓人」はまた
「在外同胞」という用語と同じ意味で併用した。そ
れによると、在外同胞とは、韓国国籍を維持して
いる在外国民（外国の永住権を取得した者と韓国
国籍を保有している海外滞在者）と外国国籍を取
得した外国国籍の同胞の両方を含むと定義した。
言い換えれば、コリアン・ディアスポラを「在外
韓人」または「在外同胞」と同一視して使用した
のである。
コリアン・ディアスポラの「コリアン」は英語

の「Korean」を意味しているが、それと同じ意味
の用語として「韓人」を使うのは妥当であろうか。
この時の「韓」は、韓国の、または韓国民国の「韓」
を指すのではないか。そうでないとしたら「韓」と
はどこを指すのか。
英語で「Korea」は現在、2カ国に分断されてい

るそれぞれを「North Korea」と「South Korea」、ど
ちらもコリア「Korea」に総称している。韓国では
両国を「南韓（または韓国）」と「北韓」という名
称で「韓」に総称している。北朝鮮ではそれぞれ
を「北朝鮮」と「南朝鮮」という名称で「朝鮮」に
総称し、日本ではそれぞれを「韓国」と「北朝鮮」
と呼んでいる。コリアン・ディアスポラについて
の議論にあたっては、このような用語の混沌を避
け、その概念を明確に指すために「コリアン」と
いう言葉意味についての検討が必要である。
鄭［2013: 3―6］は、コリアン・ディアスポラに

関しての議論を始める際に、コリアンを指す対象
を明確にするためには、離散した時期と範囲に
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よって、離散した主体が規定されるため、それぞ
れの主体が離散した時期と範囲を同時に考慮すべ
きであると指摘した。また、コリアン・ディアス
ポラ研究をめぐるもう一つの問題は、1945年以来、
韓国が南と北に分かれてしまった分断国家の状況
によるものにあると指摘した。「韓国人」という用
語が南北住民をともに呼ぶのか、または韓国国民
だけを指すのか、北朝鮮住民は韓国人なのか、外
国人なのか、その定義は曖昧であると指摘した。
しかし、彼は「韓国人」と「コリアン」は異な

ると認識し、「コリアン」は「韓人」と同じ概念で
あるとして認識、定義している。彼によると、「韓
国人」と「コリアン（韓人）」は英語で表記すると、
両方共に「Korean」だが、二つの用語の意味はそ
れぞれ異なる。「韓国人」が国籍を含蓄している概
念だとすると、「コリアン（韓人）」はナショナリ
ティとは関係なく、民族とエスニシティ的なレベ
ルで定義されるということだ。すなわち、「コリア
ン（韓人）」という範疇の中には、必ずしも韓国国
籍を持つ者だけを含むわけではないということで
ある。
「コリアン」は国籍とは無関係であり、民族とエ
スニスティレベルの定義であるという主張につい
ては同意するが、「コリアン」と「韓人」の同一視
については慎重に検討する必要があるだろう。な
ぜなら、「韓人」は韓国という国家の存在を前提と
して「コリアン」を意味する用語であり、「コリア
ン」の一部である北朝鮮がこれを受け入れること
ができるのかが疑問である。前述したように北朝
鮮は「韓」という用語よりは「朝鮮」という用語
に好んで用いるからである。これについて林
［2007: 211］は、「韓人」という用語には「大韓民
国」の「韓」が 用いられており、「朝鮮」という
語に敏感な韓国の人々にとって好都合な用語であ
ると指摘している。ひいては、彼は 韓人の「韓」
には大韓民国という意味合いが十分に意識されて
いると指摘する。つまりそれは南か北か、どちら
を指し示すことではない、決して中立価値的な用
語でなく、多分にナショナリズムを含んだ用語と
いえる。「韓人」という用語は、本来は朝鮮半島に

出自をもつ人々の総称として用いられていたが、
現在では大韓民国の存在を前提とした用語であ
る。
したがって、「コリアン」という用語が民族とエ

スニシティの次元で確認され、「韓国人」と「韓人」
という用語が国籍を含むナショナリティの次元で
認識される面があることを認めるならば、「コリア
ン」を「韓人」と称するに当たり、分断以前に離
散したコリアンを指す際に、「韓人」という用語を
選択することが適切だとは言い切れない。このよ
うな概念の混沌は、韓国の植民地経験、1945年以
降の分断によって規定される場合もあるしばしば
あるため、分析の焦点となる対象の正確な定義と
意味、そしてそれが使われる文脈に注意しなけれ
ばならない。
本稿で扱うコリアン・ディアスポラの「コリア

ン」については、研究上に存在する様々な混乱を
避け、指す対象を明確にするため、英語の「Korean」
の意味と同様に韓国国籍を有する者という範疇を
超え、またはナショナリティレベルの「韓国人」と
「韓人」の範疇も超えて、民族とエスニティ的次元
の概念として定義する。

4．「コリョ・サラム」の他称

「コリョ・サラム Корё сарам 」とは、旧
ソ連地域に住んでいるコリアン・ディアスポラの
自称である。1863年に朝鮮半島からロシア極東に
移住し、1937年にスターリンにより強制移住させ
られ中央アジアに定着し、ソ連解体後独立した旧
ソ連諸国の国籍を持っているコリアン・ディアス
ポラ全般を指す。コリョ・サラムの「コリョ」と
は漢字で表記すると、「高麗」であり、「サラム」は
日本語に訳すなら、「人

ひと

」という意味である。彼ら
を指す名称は研究においてもいくつかが混在して
いる。たとえば、ソ連とロシアの研究者は、彼ら
を「カレイツィ（корейцы）」［Левин 1949, 1958; 

Джарылгасинова 1960, 1969; Ионова 1960, 1964, 

1968, 1969a; Кузин 1993; Бугай 1992a, 1992b, 1993, 
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1994, 2002］と、西側の研究者は「コリアンズ
（koreans）」と呼んでいる［Ginsburgs 1976; Stephan 

1978, 1992, 1994; King 2001］。ソ連とロシア、西側
では一つの単語で彼らを指している。日本での研
究をみると、「ロシア極東の朝鮮人」［和田 1989; 岡
1998］、「在ソ朝鮮人」［現代語学塾『レーニン・キ
チ 1）』を読む会編訳 1991］、「中央アジア朝鮮人」
［岡 1998, 2000; 半谷・岡 2006］、「旧ソ連朝鮮人」
［半谷・岡 2005］、「カザフスタン朝鮮人」［李 2000, 

2002; 風戸 2012］のように「朝鮮人」という単語
に居住地域を指す形容詞をつけて表現する。また、
その数は「朝鮮人」のほうより少ないが、旧ソ連
地域の朝鮮系住民［柳田 2005］、または韓国系外
国人［春木 2010］として「高麗人」という用語を
使っている研究もある。わずかであるが「カレイ
スキー」2）［鄭 1998; 盧 2007］、「コリョ・サラム」
［チャガイ 2013］という表現も見あたる。姜信子
の著作では「高麗人」の漢字表記と「コリョ・サ
ラム」のカタカナ表記が併記されていた［姜 2002］。
高全［2007］は、現在では「高

こうらいじん

麗人」が一般的に
広く用いられていると指摘した。日本での研究を
概観すると、「朝鮮人」という呼称が「高麗人」よ
り広く用いられているし、むしろその方が一般的
だといえる。
韓国の研究では、日本と同様に「カレイスキー」

［ 1992］と「コリョ・サラム」［ 2014］の使用
はわずかである。また、日本とともに地域を指す
形容詞を用いるが、異なるのは、日本での「朝鮮
人」の代わりに地域名に「韓人」という単語をつ
けて表現している点である。例えば、「ロシア極東
の韓人」［ 1995; 2000］、「ロシア韓人」［金
1992］、「ソ連の韓人」［ 1990; 1991; 1994］、
「中央アジアの韓人」［ 2000; 1998; 金 a1996］、
「ウズベキスタンの韓人」［ 2001］などが挙げら
れる。1990年代後半以降の研究は「コリョ・サラ
ム」［ 1998］あるいは「コリョ・イン（高麗人 3）」 
［ 1991］と表現し始めた。これ以降は、地域名
に「 （高麗人）」をつけた名称の使用［
2000; 2007; 2012など］が一般的である。
日本での研究上の用語である「朝鮮人」の「朝

鮮」という表現は、現在の韓国では朝鮮（時代）
（1392―1897）または北韓（北朝鮮または朝鮮民主
主義人民共和国）を内包するニュアンスの表現で
あり、「朝鮮人」とはその時代またはその国におけ
る人々を指している。そのため、本書でそのまま
使用するには指す対象に相違がある。また、韓国
の研究における「韓人」という表現に関しては、そ
の表記について高全［2007: 5］は、韓国の中心性
が強調されているものであり、それはコリアン・
ディアスポラ社会が、本国と互いに依存し合う共
同体というよりは、本国の「衛星」のようにみな
されることも少なくないと指摘した。「韓人」とい
う表現ではさらに、北朝鮮ではいかに受容される
かという疑問も生じる。後述するが、コリョ・サ
ラムの歴史の始点が、朝鮮時代に朝鮮人の選択に
よる朝鮮半島から沿海州への移住であると定義す
るならば、「朝鮮人」の用語使いが適切かもしれな
い。しかし、今度はこの表現が韓国で受容される
かという疑問が残る。また、「韓人」という表現は
韓国の韓国中心主義から発したものであり、日本
と北朝鮮に受容されるか、むしろ北朝鮮では「朝
鮮人」の方が受容される可能性が高いとも考えら
れる。
コリョ・サラム研究者である A氏とのインタ

ビュー 4）で、彼は韓国名での「コリョ・サラム」
という呼称の使用について以下のように述べた。
我々は自らを「コリョ・サラム」と呼んでい
る。韓国の人々は自らを「韓国人

サラム

」、北朝鮮の
人を「北韓人

サラム

」と呼んでいる。「朝鮮人」と言
えば違和感がある。北朝鮮では北朝鮮のこと
を「北韓」というと逆に違和感がある。北朝
鮮では「北朝鮮」か「南朝鮮」であろう。あ
るいは朝鮮民主主義人民共和国である。それ
では国籍は「朝鮮人」になる。それ故に韓国
では「コリョ・サラム」は使用できない。な
ぜならば韓国ではこれは受け入られないため
である。私たちは自らを呼ぶ時には「コリョ・
サラム」と呼んでいるが、韓国人研究者は「コ
リョ・サラム」とは呼ばない。昔はカレイス
キーと呼んだ人もいたが、これは完全に間



108　　研究ノート

違った表現である。韓国国内では「コリョ・
サラム」より「高

コリョイン

麗人」という呼称が一般的
である。

一方、「コリョ（高麗）」という単語そのものは、
すでに日本においても韓国においても漢字やハン
グルで使われている。それでは、韓国でも日本で
もすでに通用している「高

コリョイン

麗人」という表現はど
うだろうか。旧ソ連地域のコリョ・サラム自身が
自らを何と呼ぶかに目を向けるなら、たとえば、
1990年代から韓国においてハングルで発刊されて
いるコリョ・サラム自身によるコリョ・サラム研
究の出版物では、自らを「コリョ・サラム」と呼
ぶ例が見られる［ 1993; 1999］。後に詳しく述
べるように、ペレストロイカ（перестройка）5）期
にこれらの人々は、朝鮮の北でも、南でもなく、
「コリョ・サラム」という呼称を自ら選択して用い
るようになった。コリョ・サラムがアイデンティ
ティのよりどころとして自ら選択した呼称である
なら、「朝鮮人」「韓人」または「高麗人」と安易
に混同してはいけない。日本や韓国ではその点が
看過されている。
ここで直面する問題は、日本や韓国そしてコ

リョ・サラム社会内で、違和感なく共有できる彼
らの名称は、果たしてどのようなものなのかとい
う問いである。「朝鮮人」の使用が韓国に違和感を
与えるように、韓国で一般化された「高

コリョイン

麗人」の
使用はコリョ・サラム社会内にまた違和感を与え
る。現地調査で行った名称についての質問には、
「高麗人」は他称であり、その言葉遣いは社会内に
は違和感を与えるとの回答が得られた。関連内容
は下記の通りである。

1990年の韓・ソ国交正常化以降、それ以前の
北朝鮮との交流よりも活発に行われるように
なった韓国との交流の影響で、韓国での彼ら
に対する呼び方である「高麗人」に、彼ら自
身も慣れているという側面があるが、私たち
を「高

コリョイン

麗人」と呼ぶのは韓国人たちだけ。「高
麗人」と呼ばれるのであれ、「朝鮮人」と呼ば
れるのであれ関係ない。しかし、私たちは子
供の時から「コリョ・サラム」という自称だ

けを聞いていたため、「コリョ・サラム」とい
う呼称が私たちに最も適切だと思う。韓国人
が私を「高麗人」と呼ぶのは仕方ないが、私
たち自らは「高麗人」とは呼ばない 6）。

5．自称による「コリョ・サラム」

ここではコリョ・サラム社会における自称に関
する合意形成過程と、それがその社会でいかに受
容されているかに注目し、彼らの自称としての「コ
リョ・サラム」について検討する。「コリョ・サラ
ム」という呼称について興味深い点は、「コリョ・
サラム」という自称の生成経緯である。彼らの自
称について歴史的に明らかにした研究や資料は管
見の限り見当たらないが、ペレストロイカ期のグ
ラスノスチ 7）によって民族再生運動が活発に行わ
れた時期において、コリョ・サラムの積極的な言
論活動が展開された『 Ленин кичи』（レー
ニン・キチ）紙の記事から、自己認識をめぐるコ
リョ・サラム自身の言説が見えてくる。当時、特
に自らの呼称を統一しようという動きが出てきた
ことが確認できる。例えば、1990年 12月 23日の
記事で 8）は次のように主張する。
我々は、「 （コリョ・サラム）」、「

（朝鮮サラム）」、「 （韓人）」と呼
ばれているが、意見を一つにまとめる必要が
ある。朝鮮は北を指し、韓人は韓国を指して
いる。コリョという名称はいつから使われ始
めたか。1920年にイルクーツク（Иркутск）9）

で民族革命家たちがコリョ共産党を組織し、
その年に上海でもコリョ共産党を組織した。
極東が外部勢力の武装干渉から解放された。
1923年には、共産主義インターナショナルに
コリョ支部ができ、『 Авангард』（ソンボ
ン（先鋒））が発行され始めた。その新聞を朝
鮮人はコリョ語新聞と呼んできた。そこから
我々の民族をコリョ・サラムと呼び始めたの
である。幅広く呼ばれているコリョとするの
が一番正しい。それゆえ、我々は自らを「コ
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リョ・サラム」と呼び始めたのである［ 1990: 

4］。
ペレストロイカは 1985年 3月、ゴルバチョフが

ソ連共産党書記長に就任した後、ソ連の経済停滞
の危機に際し経済効率を向上させるため実施され
た改革政策である。ソ連体制の最も大きな欠点は
民主主義の欠如であるとみなされ、その解決策は
社会諸分野での民主化を拡大させることであっ
た。従って、経済改革から経済制度の民主化を実
現、市場経済の部分的導入の必要性が提起された
［高橋 1990: 207］。ペレストロイカはグラスノスチ
から始まり、また、グラスノスチは既成の新聞雑
誌から始まった。1990年 6月 12日、ゴルバチョ
フは連邦最高会議が採択した法律「新聞及びその
他のマス・メディアについて」10）を公布した。そ
の法律により言論の自由は法制化され、検閲の廃
止が宣言された。このように新聞雑誌を中心に、言
論の自由が法によって保障・実現される社会的な
雰囲気の中で、諸民族の言論活動は活発に行われ
た。グラスノスチ以降、隠された民族抑圧の実態
が明らかにされたため、それが各民族意識を高め
る原因になり、諸民族の言論活動は多様な形で噴
出した。従って、その時期には、ソビエト人民と
いう強いられた普遍的な超民族性を共有する一方
で、諸民族は民族的アイデンティティを確保して
いく活動が見られた。諸民族の構成員たちは民族
の文化団体の結成を通じて民族ネットワークを構
築し、民族共同体の新しい結束を模索したのであ
る［Lee 2012: 54］。その当時、コリョ・サラムは彼
らの代表的な言論の場である『レーニン・キチ』を
中心に活発な言論活動を行った。
『レーニン・キチ』は、ペレストロイカを境とし
て、その性格の変化を迎えることになった。ペレ
ストロイカ以前は、その機能がソ連共産党の宣伝
の道具としての役割に集中していたが、以降は改
革の波の中で主体的・自覚的な民族団体としての
役割を担い、コリョ・サラムのネットワークを先
導した。ペレストロイカ以降、コリョ・サラム社
会は変化を遂げていったが、筆者によるその時期
の『レーニン・キチ』の記事の分析によれば、そ

の変化には主な流れが三つあったことが指摘でき
る［李 2017: 183―188］。第一は、民族文化の再生
に関する活動であり、それは言語教育や文化再生
の組織的推進を行うための民族組織形成の必要性
を強調した。第二は、民族の歴史と記憶の再生で
あった。その最大のテーマは、「1937年強制移住」
であった。民族の歴史と記憶の再生はこのテーマ
から始まったと考えられる。第三は、民族自治の
要求とそれに向けての動きであった。ペレストロ
イカから与えられた言論の自由という波の中で、
コリョ・サラム社会はそれに対し主体的に対応し
ながら民族再生活動をしてきたといえよう。
このようなコリョ・サラムの民族再生の大きな

一つの軸は、彼らのアイデンティティに関する議
論であった。1988年から「我々は誰か」という問
いが自らに投げかけられるようになり、彼らの最
初の移住先である沿海州へ移住し定着した極東で
の生活から、強制移住後の中央アジア、カザフス
タンへの移住・定着までの歴史を扱った記事が見
られるようになった。沿海州移住や強制移住は、彼
らにとっては、単なる歴史的事件ではなく彼らの
アイデンティティ再生を語る際の始点となってい
る。ペレストロイカを迎えて始まったコリョ・サ
ラムのアイデンティティ再生の過程で、最も重要
なポイントとなったのは自らの名乗りの問題で
あった。それについての議論の末、コリョ・サラ
ムは、自らの名称について、「北でも南でもない呼
称」という結論を導き出すことになったのである
［ 1990: 4］。このような議論を経て、彼らは最も
正しい呼称として「コリョ・サラム」を名乗るこ
とで合意したと考えられる。また、キム・ゲルマ
ンは日本と韓国で刊行された書籍の中で、コリョ・
サラムを指す、混用されているいくつかの呼称の
中、自称である「コリョ・サラム」の使用の適切
性性を強調した［ 2014: 83―84］。
さらに、筆者のフィールド・ワーク 11）において

も、カザフスタン・コリョ・サラム協会、コリョ・
サラム青年会、コリョ劇場、『コリョ・イルボ』な
どのようなコリョ・サラムの主な機関が集まって
いるカザフスタン・アルマトゥで、各機関の代表



110　　研究ノート

者等を対象に聞き取り調査を行い、自らを指す最
も適切な呼称は何だと思うかという質問をしたと
ころ、インタビュー対象者 22人 12）のうち、22人
全員が「コリョ・サラム」と答えた。加えて、カ
ザフスタン・アルマトゥを中心に 2016年 11月 15

日から 12月 5日までアルマトゥ居住のコリョ・サ
ラム 13）を対象に実施したアンケートの結果を取り
上げたい。その一つの質問項目である「自らを表
現する最も適切な呼称は何か（Как вы думаете, 
какое наименование самое подходящее для вас?）」に
ついて回答者総数 151人のうち、多い順で見ると
68人（45％）が「コリョ・サラム（Корё сарам

）」と、次に 45人（30％）が「カレイツィ
（корейцы）」と答えた 14）。「コリョ・サラム」を選
んだ理由について回答者総数 68人のうち 44人が
記入した 15）。そのうち 22人が「祖母や親の代から
慣れているため」、7人が「我々に最も似合うため」、
6人が「北でも南でもないため」、4人が「自らを
そう呼んでいるため」、2人が「学問的・公式的な
表現であるため」と記入した（「その他」の 3人を
含む）。
呼称に関して、本研究での使用の選択にあたっ

ては、「朝鮮人」「韓人」「高麗人」の使用は日本、
韓国、コリョ・サラム社会にそれぞれ違和感を与
える。したがって日本も韓国も北朝鮮でもなく、コ
リョ・サラム社会内部から始まった名付けによる
「コリョ・サラム」という呼称を使用するほうが、
日韓両国において混乱を避けるのみならず、コ
リョ・サラム社会の自発的な対応に着目する筆者
の本研究の視点からより意義があると考えられ
る。従って本研究では彼らを指す呼称としては、自
称である「コリョ・サラム」を用いることが適切
であろう。

6．コリョ・サラムの内部におけるサブア
イデンティティと呼称

ソ連解体から 30年を経た現代コリョ・サラム社
会内部に目を向けると、社会的・経済的背景が異

なる人々が混在している。たとえば、カザフスタ
ン・コリョ・サラムには、スターリンによる強制
移住によってそこに定着した者、それよりも後に
ソ連時代のうちにカザフスタンに住み始め比較的
安定的な生活を営む者、ソ連解体後に経済活動の
目的で、ロシア極東またはいずれかの旧ソ連諸国
から移住してきた者などがおり、彼らはそれぞれ
社会の中で相互に異なる存在として認識され、そ
れぞれに呼称があり、彼らが持っているアイデン
ティティ（これを本稿ではコリョ・サラムのサブ
アイデンティティと呼ぶ）も異なることが指摘さ
れている［ 2011: 409］。このようにコリョ・サ
ラム内部に居住地域または出身地によって異なる
呼称が出現したことは、彼らが経験してきた移住
の歴史と、ソ連解体や旧ソ連諸国の独立と密接な
関係がある。それは時期的にソ連時代を経て現在
に至るまで残存している概念と、ソ連解体後新た
に形成された概念で説明でき、この二つの概念は
現代のコリョ・サラム社会に共存している。
まず前者については、 コリョ・サラムには、ソ

連解体以前からその地に居住している「トバギ」
（ 日本語に訳すと「土着民」、特に沿海州へ
移住し定着した人々が自らをこう呼ぶ）、沿海州か
ら強制移住させられカザフスタンに定着している
「クン・タン・チ」（ 「クン」は「大きい」、
「タン」は「土地」、「チ」は日本語に訳すと「人」
の卑語であり、「人」よりはやや侮蔑的なニュアン
スの言葉である。その代わりに人の意味である「

 サラム」で呼ぶケースもある。また、クン・タ
ンとは「カザフスタン」を意味する）、第 2次世界
大戦後ロシアのサハリンから移住してきた「ファ
テ・チ」（ 。「ファテ」は、日本統治時代に
サハリンを指す地名であったファテ（樺太）に由
来する［ 2011: 409］）などと呼ばれるグループ
が混在する。筆者のフィールドワークでは、たと
えば、「サハリン・チ」（ ）、「沿海州・チ」
（ ）などのように移住元の地域名に「チ」
をつけて呼ぶケースも確認された。特に「チ」付
けの呼び方は自らのグループを呼ぶ自称ではな
く、他のグループを呼ぶ他称である 16）。このよう
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なアイデンティティはソ連を経て形成されてき
た、「ソ連コリョ・サラム」としての一つの民族的
特性の中で細分化された概念といえる。
一方で、ソ連解体と新生主権国家の成立により、

ソ連時代から形成されてきたコリョ・サラムの共
通的特性は分化している。それにより後者の場合
に相当する「カザフスタン・コリョ・サラム」、「ウ
ズベキスタン・コリョ・サラム」、「ロシア・コ
リョ・サラム」などの新しい概念が形成され始め
た［ 2014: 259］。そして、この呼称やアイデン
ティティの違いが現代においては重要な意味を持
ち始めていると考えられる。コリョ・サラム学者
である A氏は、現在前者のアイデンティティの概
念は残存してはいるが薄れており、後者の場合が
ますます強くなっていると述べた 17）。
このような現象は、コリョ・サラムが継続的な

移住を歴史的経験として有してきたことと、ソ連
解体や諸国の独立という出来事に起因するもので
ある。すなわち、帝政ロシア時代における朝鮮半
島から沿海州への移住、ソ連時代における中央ア
ジアへの強制移住、スターリン死後得られた自由
による移住、ソ連解体後から現在まで行っている
移住の過程で、移住と定着の繰り返しと、旧ソ連
諸国の独立後、諸国における国民統合を経験しな
がら彼らそれぞれは多様なアイデンティティを持
つことになったのである。以下ではこれらの経緯
とそれに関連し形成されてきたサブアイデンティ
ティとそれによる呼称の背景について整理する。

（1）　朝鮮半島から沿海州への移住：沿海州コリョ・
サラム、サハリン・コリョ・サラム

コリョ・サラムの歴史は、朝鮮人の朝鮮半島か
らの移住、すなわち最初期の移住先である極東の
沿海州から始まる。沿海州コリョ・サラムの祖先
は、朝鮮王朝の時代に移住し 1863年チジンへ（地
新墟）18）に定着した朝鮮人である［ソン 1994: 

16］19）。しかし、ハバロフスク 20）地方国立公文書
館では、1862年、初期の移住すなわち、家族連れ
の朝鮮人 21）が沿海州に現れ、ポシエット地区のチ
ジンヘ川沿いに住み着いたと記された文書が見つ

かっている［ 1990: 11］。朝鮮人が沿海州へ多く
移住してきたのは、当時、朝鮮が専制下にあり苛
酷な政治体制が敷かれていたこと、なかでも北部
で人々が経済的に極めて困難な状況に置かれてい
たことがおもな理由であった。1869―70年に発生
した大々的な飢饉の結果、収穫の大部分が失われ
深刻な飢餓が始まると、状況はさらに悪化した。朝
鮮人農民は生きる術を求めて、沿海州の無人の土
地を目指したのである［ 1990: 13; 半谷・岡 2005: 

8―9］。
一方、1863年からロシア沿海州に渡ったコリョ・

サラムの一部がサハリンに移ったケースがあっ
た。彼らは飢えや貧困、民族的圧迫や公民として
の権利を持ってない状態から逃れるため、朝鮮か
らロシア沿海州に移住していたのである［クージ
ン 1998: 171―172］。コリョ・サラムの歴史の始点
である朝鮮人の朝鮮半島からの移住と沿海州コ
リョ・サラムの 1937年の強制移住の経験から、沿
海州コリョ・サラムのアイデンティティは説明が
できる。しかし、サハリン・コリョ・サラムは強
制移住の経験がないため、全員が 1937年の強制移
住を経験した沿海州コリョ・サラムとは異なるア
イデンティティを形成したといえるだろう。すな
わち、双方のアイデンティティにおける差異には、
強制移住経験の有無が関係している。ただし、サ
ハリン・コリョ・サラムの歴史を見ると、彼らの
歴史が、全般的なコリョ・サラムの歴史のうちの
最初の移住から始まっているため、沿海州コリョ・
サラムの歴史の一部として捉える必要があること
は確かである。

（2）　中央アジアへの強制移住：中央アジア・コリョ・
サラム

1937年スターリンにより実施された強制移住に
よって中央アジアに住み始めたコリョ・サラムを
起点とし、中央アジア・コリョ・サラムの歴史が
始まる。移住の理由に関しては、中央アジアにお
ける労働力の空白を埋めるためという主張などの
意見もあるが［ 1990: 28―29; 2014: 85］、極東
における日本のスパイになる可能性から政治的な
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犠牲にされたという主張が支配的である［クージ
ン 1998: 135; ソン 1994: 22; 半谷・岡 2005: 30―33］。
強制移住は 1937年秋に始まり、1938年春に完了
した［Манатбеков 2012: 6］。
最初の移住先であったカザフスタンに強制移住

させられたコリョ・サラムは、2万 789世帯、9万
8,454人であった。強制移住以降、最初の移住先で
あったカザフ共和国・コリョ・サラムの人口が減
少し、ウズベク共和国・コリョ・サラム人口が増
加した。その要因としては、まず、農業の従事者
が多いコリョ・サラムにとって重要であった、自
然的条件を挙げることができる。カザフスタンは
稲作と野菜栽培のための生態的条件が灌漑農業地
帯のウズベキスタンよりもはるかに悪かった。強
制移住後、職業や専門などに関わらず、コリョ・
サラムの 90％は既存または新設のコルホーズ
（колхоз）22）に配置された。しかし、定着地では生
活のための諸施設が十分でなかったため、カザフ
共和国内では移住民を再配置し、あるいは臨時定
着地からの離脱も行われた。その結果、カザフス
タンへ移住させられたコリョ・サラムの 60％が再
移住の経験をした［ 2013: 243―255］。さらに、
後述するが、1953年のスターリンの死亡後に得ら
れた移動の自由は、カザフ共和国・コリョ・サラ
ムのウズベク共和国への再移住の増加をもたらし
た。それらの経緯によって、ウズベキスタンは現
在まで中央アジアのコリョ・サラムの最大居住国
である。
中央アジア・コリョ・サラムの歴史が、強制移

住後中央アジアで定着したコリョ・サラムから始
まったといえるように、彼らのアイデンティティ
もそこから説明ができる。すなわち、中央アジア・
コリョ・サラムにとって、強制移住後、中央アジ
アへの定着の経験が彼らのアイデンティティを論
じるための必須キーワードであると考察される。

（3）　ポスト・スターリン期の移住：ソ連コリョ・サ
ラムと移動の自由の獲得と独自の生存戦略

強制移住させられたコリョ・サラムはポスト・
スターリン期において都市化されていった。その

要因として二点が挙げられる。まず、1953年のス
ターリンの死後、中央アジア・コリョ・サラムに
は移動の自由が許可され、コリョ・サラムの自由
な移動が始まったという点である。1953年 3月 5

日、スターリンの死去はコリョ・サラム社会へ変
化の契機を与えた。1956 年にフルシチョフ
（Никита Сергеевич Хрущёв, 1894―1971）によるス
ターリン批判が始まると、スターリンの民族弾圧
と強制移住政策が公然に批判されるようになっ
た。1956年 7月にソ連最高会議は「特別移住民の
居住制限装置解除法」を公布し、その時から、コ
リョ・サラムの居住地制限が解除された［半谷・
岡 2005: 41―44］。コリョ・サラムは居住・移転の
自由を経て、盛んに都市部へ移住するようになり、
多様な専門職の従事者が増え、彼らの社会は急速
な都市化を経験した。このように 1960年代までコ
リョ・サラムの主な居住地は農村部だったが、1970

年代から、コリョ・サラムの人口は都市部に集中
することになった［ 2014: 222―225］。
次に、移住の自由により以前と比較して安定的

な生活基盤を獲得した全ソ連圏のコリョ・サラム
の間で、「ゴボンジル（гобондил）」23）という農業
におけるコリョ・サラム特有の生存戦略が見られ
るようになった点である。ゴボンジル作業は、親
戚・姻戚を中心とする小規模な単位で行われ、主
な栽培作物として換金性が高いタマネギが好まれ
た。これは土地を所有するのが不可能な状況下に
あって、より安定的な生活基盤を構築するための
コリョ・サラム独自の経営方式として理解される
ものである［ 2013: 335―339］。彼らはゴボンジ
ルによって高収益を上げ、中央アジアで確たる生
活基盤を築き上げることに精力を傾けた［半谷・
岡 2005: 44］。さらに 1950―1970年代のコルホー
ズの統廃合政策の実施とその過程はコリョ・サラ
ムの都市化を促進するきっかけにもなった。それ
により、ゴボンジルは居住地の中心部を超えてそ
の地域的範囲が拡大された。それはゴボンジルが
ますます活性化する契機になり、その後ゴボンジ
ルは、ソビエト体制の集団的な農業生産体系から
離脱した営農体系としてコリョ・サラムの後の独
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立期の市場経済活動を先導するのに至ったのであ
る。
ポスト・スターリン期という新たな局面は、今

までとは異なるコリョ・サラムのサブアイデン
ティティの要素をもたらしたといえる。すなわち、
強制移住後農村部へ一括して配置させられたコ
リョ・サラムに移動の自由と、ゴボンジルという
独自の生存戦略の登場によって都市化を経験し始
め、今までとは異なる都市を基盤とした新たなア
イデンティティが構築されるようになったといえ
るだろう。

（4）　ソ連解体後も続く移住：旧ソ連諸国のコリョ・
サラム

1991年のソ連解体後、旧ソ連諸国の独立に伴っ
て高揚した各国の民族主義、経済的な困難、政治
的混乱などのため、コリョ・サラムは再び移動を
余儀なくされた。旧ソ連各国それぞれの民族主義
の台頭と、ロシア語ではない民族語の国家語や公
用語としての規定は、彼らに社会的差別を認識さ
せ、コリョ・サラム自らも移住を考え始めた［
2013: 392―394］。それによってソ連時代から形成
されてきたコリョ・サラムの特性は分化し、カザ
フスタン・コリョ・サラム、ウズベキスタン・コ
リョ・サラム、ロシア・コリョ・サラムなどの新
しい概念が生成され始めた［ 2014: 259］。
一方で、国籍を待たないコリョ・サラムの数が

増えている。彼らを無国籍コリョ・サラムと呼ぶ。
［2012: 44―45］によると、無国籍者は「法律上

の無国籍者」と「事実上の無国籍者」に区分され
る。前者は、法律上いずれの国家もよる自国の国
民と見なすことができない人々を指す。後者は、国
籍のある国家の領土内に居住することができず、
その外にいる人々であり、何らかの理由によって
国籍のある国家からの保護を受けることができな
い人々である。無国籍コリョ・サラムの発生は、
1991年 12月のソ連解体の前後から始まった。中
央アジアに居住していたコリョ・サラムは、現地
の言語、宗教及び民族問題のため、祖先が居住し
ていた極東の沿海州、農業に従事することが可能

な世界的穀倉地帯のウクライナまたはロシアへ移
住し始めた。他地域へ一時的に移住した者が、各
共和国の独立や基幹民族中心の政策の強化のた
め、元の居住地に戻れなくなり、不法滞留者とし
て残っている。
このように、法的に見れば彼らの大多数は、現

在、在留資格上の不法滞在者であり、実際にどの
国の国籍もないという意味での無国籍者は極少数
に過ぎない。しかし、現実問題として、彼らの不
法滞在は一時的な滞在ではなく、永久に定着する
ことを目的にしている場合がほとんどであるた
め、無国籍者と称していると考えられる。中央ア
ジアの場合、内戦を経験したタジキスタンからウ
ズベキスタンやカザフスタンへ再移住したコ
リョ・サラム 24）の中では、国籍を取得せず長期不
法滞留の状態になる事例が多い［ 2013: 483―
489］。
ソ連解体後、独立国となった旧ソ連諸国のそれ

ぞれの国民統合過程とそれに対する各国のコ
リョ・サラム社会の対応と、ソ連解体前後の始点
から発生し始めた無国籍コリョ・サラムの問題は、
コリョ・サラム内において異なるサブアイデン
ティティが構築される要素になったと考察され
る。

7．おわりに

このようにコリョ・サラムという自称以外に、彼
らの内部に存在するいくつかの呼称は、彼らの移
住や定着の繰り返しと、ソ連解体や諸国の独立に
より細分化し新しく生成されたアイデンティティ
として説明ができるだろう。つまりコリョ・サラ
ムは歴史的な移住と、ソ連解体や諸国の国民統合
過程を経験しながらサブアイデンティティを構築
しているといえる。すなわち、朝鮮半島からのコ
リョ・サラムにおける最初の移住から沿海州コ
リョ・サラムとサハリンコリョ・サラムというサ
ブアイデンティティが、強制移住から中央アジア
へ定着する過程から中央アジア・コリョ・サラム
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というアイデンティティが生まれた。また、ポス
ト・スターリン期以降、ソ連コリョ・サラムの移
動の自由の獲得と独自の生存戦略の登場により都
市を基盤にする新たなアイデンティティが形成さ
れ始めた。ソ連解体後のコリョ・サラムのサブア
イデンティティの構築においては、旧ソ連諸国の
国民統合過程における各国のコリョ・サラム、ま
た、ソ連解体前後に発現した無国籍コリョ・サラ
ム問題が要素になったといえる。
本研究からはコリョ・サラムが一枚岩的な存在

ではなく、移住の経験や時期、及び出身地域によ
るコリョ・サラムのサブカテゴリーが存在するこ
とが明らかとなった。特にコリョ・サラム社会に
存在するサブカテゴリーは、現代コリョ・サラム
社会、すなわち各国に属しているコリョ・サラム
社会の動態を研究する際には、重要な意味を持つ
と考えられる。
これまでの呼称とサブアイデンティティとそれ

に伴う呼称の分析を踏まえ、今後は中央アジアに
おけるコリアン・ディアスポラ研究のためには、彼
らの移住時期および彼らが現在居住している地域
別研究の必要性について、より綿密な検討が必要
であろう。また、各国の国民統合による各国のコ
リョ・サラムコミュニティの特性も相違であるた
め、彼らが居住している中央アジア諸国のそれぞ
れ異なる特性についての検討も共に行われるべき
であろう。

注
1） 『レーニン・キチ』は、1923年『3 1  1 марта』
（サモル・イリル（3月 1日））というタイトルで
創刊され、その後、『 Авангард』（ソンボン（先
鋒））、『 Ленин кич』（レーニン・キチ）、
『  Корё ильбо』（コリョ・イルボ（高麗日
報））というタイトルの変遷を経て、90年あまり
にわたって刊行されており、現存する最も長く刊
行されているコリアン・ディアスポラの新聞であ
る［李 2017: 81―81］。

2） корейский、日本語で訳すと「韓国の及び韓国人」
という意味であり、英語の「кorean」を意味するロ
シア語の形容詞である。

3） 漢字表記すると、「高麗人」となり、ハングルでは
「コリョ・イン」と読む。

4） 2018年 6月 7日に韓国ソウルで実施。
5） 「再建」または「建て直し」という意味のロシア語
であり、80 年代後半からソ連の政治・経済体制が
危機 的な状況に陥り、ゴルバチョフ（ミハイル・
セルゲーエヴィチ・ゴルバチョフ（Михаил 
Сергеевич Горбачёв、1931年生まれ））政権による
グラスノスチ（Гласность、「情報公開」という意
味のロシア語。自由化・民主化の推進に関するゴ
ルバチョフの改革政策の一つである）、ペレストロ
イカ（経済・社会の建て直し）が始まった［井本
2006: 4］。

6） カザフスタン国立大学東洋学部科長 B氏へのイン
タビュー（カザフスタン・アルマトゥ、2016年 11
月 23日）、コリョ劇場の関係者 C氏へのインタ
ビュー（カザフスタン・アルマトゥ、2016年 11月
24日）

7） 文末脚注 5を参照。
8） （1909―2000）は、北朝鮮の内務省次官及

び社会活動家である。彼はハバロフスク
（Хабаровск）共産大学で歴史学専攻し、1930年に
共産党入党。1945に北朝鮮に入国し 1953年から
1957年まで、北朝鮮内務省次官を歴任。その後
1959年ソ連へ亡命し、反金日成運動を実施した。

9） ロシアのシベリア地方に位置する都市で、イル
クーツク州の州都。

10） この法律の第一条は次のように「新聞の自由」で
ある。「第一条　新聞の自由　新聞及びその他のマ
ス・メディアは自由である。ソ連憲法によって保
障された言論の自由と新聞の自由は、新聞及びそ
の他のマス・メディアを含め、いかなる形態にお
いても、意見と信条を表明し、情報と思想を探求
し、選択し、受容し、流布する権利を意味する」
［和田 1990: 70］。

11） 2015年 9月 1日から 12月 30日まで、約 4ヵ月を
かけて行った。

12） 聞き取り調査の概要は次の通りである。 聞き取り
対象は男性 10人、女性 12人であり計 22人である。
その中で個人が 9人（男 3人、女 6人） 機関代表
者が 10人（男 4人、女 6人）家族の代表が 3人
（男 1人、女 2人）である。

13） 性別不問、全年齢のアルマトゥに居住するコリョ・
サラム 151人を対象とする。

14） 11人（7％）が「高麗人（корёин ）」、7人
（5％）が「朝鮮人（чосон сарам ）」、3人
（2％）が「韓国人（ ）южнокореец」」、0
人が「北朝鮮人（ северокореец）」、その
他が 3人（2％）、無応答が 14人である。

15） 理由の記入欄に記入した応答者は全体 68人のう
ち 44人である。

16） コリョ劇場の関係者 C氏へのインタビュー（カザ
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フスタン・アルマトゥ、2015年 12月 24日）、コ
リョ週末学校の関係者 D氏へのインタビュー（カ
ザフスタン・アルマトゥ、2015年 12月 23日）。

17） 大学教授の A氏へのインタビュー（韓国・ソウル、
2018年 6月 7日）。

18） ロシア極東沿海州のウスリー川岸の村の一つであ
り、ロシアと北朝鮮の国境地域にある。

19） ロシア帝国における朝鮮人移民について三つの時
期に区分して論じている。すなわち、朝鮮人移民
に関する最初の公式記録の残された 1863年から
1884年までの第一期、1884年から日露戦争の終結
した 1905年までの第二期、そして 1905年以降の
第三期である［橋本 2010: 418］。

20） ロシア極東部の都市で、ハバロフスク地方の中心
都市である。

21） 沿海州への移住してきた人々は、朝鮮人である。し
かし、移住以降は極東地域で朝鮮半島の朝鮮人と
は異なる生活をしていたので、定着後の人々はコ
リョ・サラムといえると考察される。

22） ソビエト連邦の「集団農場」というロシア語であ
る。

23） 「ゴボンジル」は名詞「ゴボン（гобон）」と、行為
や行動を意味する接尾詞「ジル（дил）」の合成語
である。「ゴボン」の意味を現地の証言から考える
と「私的な利益を追求する営農行為」という程度
に理解される［李 2002: 125］。あるいは、土地と
いうゴボンを利用する賃借農業といえる。たとえ
ば、10世帯で構成する作業単位が、30haの土地を
賃借りし各世帯に 3haを割り当てるなら、3haの土
地がひとつのゴボンになる。

24） 1992年に勃発したタジキスタン内戦によりタジキ
スタンを脱出したコリョ・サラム難民約 1万名は、
隣接国であるウズベキスタン、クルグズスタン、カ
ザフスタン、さらにロシアなどに移動した。
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1．はじめに

韓国では、2019年 8月 20日、「花卉産業の発展
と花卉文化振興に関する法律」（法律第 16473号）
が公布された。第 1章総則、第 1条（目的）では、
「この法律は、花卉産業の育成と支援に関して必要
な事項を定めて花卉産業の発展のための基盤を造
成し、花卉の文化を振興することにより、国民経
済の発展と国民の生活の質の向上に資することを
目的とする」と定めている 1）。制定理由としては、
「継続的に成長してきた国内の花卉産業は自由貿
易協定の締結、景気低迷など、国内外の環境変化
により困難に直面している。したがって、花卉産
業の育成と花卉文化の振興のための総合計画、実
態調査と研究・技術開発、花卉産業振興地域の指
定、花卉文化振興専門機関の指定など、花卉産業
の育成と支援に必要な事項を定め花卉産業の発展
のための基盤を造成し、花卉の文化を振興するも
のである」と論じている。
また、同法律の制定を積極的に働きかけた、韓

国国会農林畜産食品海洋水産委員会幹事の朴ワン
ジュ議員は、2018年 9月 3日に実施された『花卉

産業発展模索のための政策討論会』2）に寄せた挨
拶文で、次のように述べている。

我が国の花卉産業は単位面積当たり高所得農業
として認識され、高付加価値成長産業の一つとし
て脚光を浴びてきた。…しかし、2005年を頂点と
して花卉産業は持続的に下落し、農家の憂いは深
まっている。…結局、市場開放と景気沈滞、生産
費上昇等の多様な要因によって、産業規模は持続
的に縮小し、加えて請託禁止法が施行され、花の
プレゼントを忌避する現象が生じ、花卉消費市場
の萎縮をもたらしている。これらに経営負担を感
じた多くの農家は廃業したり、作物を転換するよ
うになった 3）。

上述の制定理由及び朴の挨拶文に見られるよう
に、韓国の花卉産業はかつて持続的に成長してき
たが、今日では困難な状況に置かれていることが
分かる。では、その具体的な状況はどのようなも
のであろうか。
本稿の目的は、韓国花卉産業の現況を主管官庁、

統計庁等の各種基礎データーに拠りながら、生産
と貿易動向に焦点を当てて、明らかにすることに
ある。加えて、韓国が推進する FTAが花卉産業に
及ぼす影響と生産関係者の葛藤と対応についても
考察する。

研究ノート

韓国花卉産業の生産と貿易動向

裴光雄（大阪教育大学）
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2．花卉産業の生産動向

表 1は花卉の生産額と国内市場規模及び 1人当
たりの消費額等の推移を表している。同表から先
の朴ワンジュ議員の指摘の通り、韓国の花卉産業
は統計数値が記載されている 1975年以降 2005年
まで成長し続け、同年をピークにそれ以降衰退傾
向にあることが分かる。1990年代以降に焦点を当
てて見れば、1990年代前半が勃興期、1990年代後
半は停滞期、2000年代前半が飛躍期、2005年以降
が絶頂から衰退期へ、と時期区分することができ
よう。

2019年の生産額は 2005年のほぼ半分まで減少
している。類別では、切花類と鉢植え花（韓国で
は、盆花と呼ぶ）がそれぞれ 34.4％と 38.9％を占
め、この 2つの類で 70％以上に達している。全て
の類はピークを何時迎えているかの違いはある
が、いずれも減少趨勢にある。
国内市場規模も生産額と同様、2005年をピーク

に縮小している。国内市場は縮小していくが、輸
入は増大しており、韓国花卉産業・農家は厳しい
状況に置かれていることが多分に推察される。

1人当たり消費額も 2005年にピークに達し、そ
の後の 10年間で大きく減少し、2019年には、生

産額の場合と同様に、2分の 1程度まで減少して
いる。この 1人当たり消費額の大幅な減少が生産
額の大幅な減少をもたらしている大きな一因であ
ると推察される。
生産額の減少は、生産農家数の減少から起因し

ている。表 2に見られるように、農家数は 2003年
をピークに 2019年には約半減している。専業農家
比率に着目すれば、1980年 51.2％、1990年 69.2％、
2000年 78.8％、2019年 72.8％と推移している。

表1　花卉基本統計　生産額・輸入額及び1人当たり消費額

注）　輸出額・輸入額はドル価格をその年の年平均レートでかけてウォン（W）に換算した。
　　   1人当たり消費額は花卉類生産額から輸出入を勘案し、推計人口数（2019年の場合、国家統計ポータブル、

51,709,098名）で割った金額である。ゴチックは各列の最大値を示している。
出所：農林畜産食品部『主要統計』各年版及び農林畜産部食品部 『 2019 花卉栽培現況』 2020.8

表2　花卉生産農家数及び栽培面積

注）ゴチックは各列の最大値を示している。
出所：  農林畜産食品部『主要統計』各年版及び
　　　農林畜産部食品部『2019花卉栽培現況』2020.8
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生産額のピークは 2005年であったが、農家数で
はその 2年前の 2003年、専業農家数では 2000年
であった。栽培面積では生産額と同様に 2005年が
ピークで、そのうちハウス面積では 2003年であ
る。
農家 1戸当たり栽培面積は栽培面積と生産額が

ピークであった 2005年 0.62haであった。2015年
には 0.70haまで最大化し、再び 2019年 0.62haへ
と縮小している。
栽培面積に占めるハウス面積の比率は、1995年

59.2％が最も高く、その後 2015年 42.7％まで低下
し、2019年 47.7％となっている。
表 3は 2018年時点の行政区域別栽培農家数とそ

の比率等を示している。一極集中の首都であるソ
ウル特別市の近郊・衛星地域である京畿道が最大
の栽培地域であり、約 3分の 1を占めている。ま
た、京畿道、全羅南道、慶尚南道の 3大栽培地域
で 61.8％と全体の 6割強を占めている。
表 1は花卉の類別生産額の推移を示していた

が、そのうち切花類の主要作物別生産額を示した
のが、表 4である。2010年から 2019年にかけて、
全体では生産額 -40.0％、栽培面積 -40.1％と減少及
び縮小している。作物別に見れば、生産額はガー
ベラ -61.6％、百合 -60.7％、カーネーション -58.0％、
薔薇 -50.0％とこれらの減少率が高く、先の全体値
を上回っている。薔薇、菊、百合の生産額が相対
的に大きい。2019年の生産額では薔薇 27.9％、菊
26.2％、百合 6.5％の占有率を有している。特に前
者の 2つで 50％以上のシェアを有しており、薔薇、
菊が韓国切花類の 2大品種である。

3．花卉の貿易動向

表 5は韓国貿易協会の貿易統計資料である。HS

コード 0603の「切花及び花芽」の輸出入額の推移
を示している。輸出は、1990年代後半が創生期、
2000年代前半は漸増期、2000年代後半は飛躍期、
2010年以降に絶頂から衰退期へと時期区分でき
る。この時期区分は、生産額におけるそれを 5年
遅らせたサイクルとなっている。輸入額は輸出額
がピークを迎える 2010年以降急増し、毎年最大値
を更新し、2019年も同様である。このコードの輸

表4　主要作物別生産面積及び生産額

出所：農林畜産食品部『主要統計』各年版及び農林畜産部食品部 『 2019 花卉栽培現況』 2020.8

表3　行政区域別　栽培農家現況　2018

出所：韓国統計庁
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出入収支は、2015年以降赤字となり、年々赤字額
は増大し、2019年最大値を記録している。
表 6は表 5の「切花及び花芽」よりも範囲が広

く、花卉全体の合計と主要品目の輸出額を記した、
農林畜産食品部の主要統計から作成されている。
輸出の時期区分については殆ど先と同様のことが
いえるが、同表からは 2000年代前半は漸増期より
も、成長期として位置付けられよう。
同表から分析できる主要品目別の花卉輸出の特

徴について、ピークの 2010年を境として、前後に
分けて見ていく。2010年時点で主要品目を輸出額
の大きい順に並べると、薔薇、百合、蘭、菊、サ
ボテンの順となる。菊は生産額では薔薇に次いで
大きいが、輸出額では順位を落としている。代わっ
て、蘭の輸出額が大きいことが注目される。1990

年代後半から 2000年代まで韓国の花卉輸出はサ
ボテンを除き、いずれの品目も急増の勢いを呈し
ている。
しかし、2010年以降はサボテンを除き、いずれ

の品目も一転して減少に転じ、特に 2010年代前半

に急減している。2010年代後半も減少傾向に歯止
めがかからず、2019年に至っている。2010年対比
2019年の数値は、薔薇が 5.0％、蘭 7.1％、菊 7.2％、
百合 21.9％に過ぎない。前者 3品目、とりわけ薔
薇の激減は凄まじい。
表 7は花卉の輸入額推移を示している。合計の
推移は、1990年代は前半増大するが後半は減少し
ていること、2000年以降は一貫して増大している
こと、2019年も最高値を記録していることが、読
み取れる。このように 2000年以降、輸入合計額は
基本的に増大の一途であるが、品目別ではその傾
向とは異なる場合が見られ、それが 2大輸入品目
である蘭と百合であり、これらは 2010年以降減少
している。にもかかわらず、合計額が増大し続け
ているのは、「その他」の増大に起因する。
表 8は国別の輸出額推移を示している。韓国花
卉産業の輸出市場は大半を日本に依存している。
対日輸出依存度はピーク時2010年77.9％から低下
したものの、2019年現在 58.2％に達している。
表 9は国別の輸入額推移を示している。輸入先

表5　HSコード 0603　切花及び花芽

注）▲マイナスを示している。
出所：韓国貿易協会
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表6　花卉基本統計　輸出額

出所：  農林畜産食品部『主要統計』各年版及び農林畜産部食品部『2019花卉栽培現況』2020.8

表7　花卉基本統計　輸入額

出所：  農林畜産食品部『主要統計』各年版及び農林畜産部食品部『2019花卉栽培現況』2020.8

表8　花卉　国別輸出額

出所：  農林畜産部食品部『2019花卉栽培現況』2020.8

表9　花卉　国別輸入額

出所：  農林畜産部食品部『2019花卉栽培現況』2020.8
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は輸出先よりは多辺化している。2019年現在で中
国、オランダ、台湾からの輸入額が相対的に大き
い。2010年以降減少傾向にある台湾と米国を除い
て、他の主要国からは継続して増大傾向にあるが、
とりわけ中国からは著しい。

4．おわりに
―FTAの推進と花卉産業の葛藤―

周知の通り、韓国は 2015年 6月に中国と FTAを
締結し、韓中 FTAは同年 12月 20日に発効した。
韓国花卉生産農家及び関係者は、韓中 FTA締結交
渉期間中、それは自らの生存を脅かす脅威と捉え、
政府に花卉を自由化品目から除外し、現行の 25％
の関税を維持することを訴えた。しかし、結果は
一般、敏感、超敏感という 3段階の品目分類のう
ち、敏感品目に分類とされ、20年以内関税撤廃品
目とされた。
社団法人韓国切花協会が発表した『韓・中 FTA

花卉農業危機、解法のための国会議員懇談会資料』
（2013年 11月 20日）によれば、「現在、韓国花卉
農業は中国から輸入される花卉によって価格が暴
落し、予想もできなかった借金を背負い、営農放
棄等、余りにも大きな傷と試練に直面している。特
に、中国から輸入される菊とカーネーションの場
合、関税が 25％に達するが、我々の栽培農家の生
産品が価格競争力を持っていないのが実情であ
る。ところが、FTAによってこの関税すらも無く
なってしまえば、我々の花卉農業はこれ以上を希
望を持つことのできない絶体絶命の危機に処する
であろう」と述べている。同資料によれば、20本
1束単位の価格は、菊は国内産が 9,000ウォン、中
国産は 2,100ウォン、カーネーションは国内産
8,000ウォン、中国産 2,520ウォンと分析している。
これらの中国からの輸入は 2010年から 2012年に
かけて、菊 1,454万本→ 4,757万本へと 3倍以上、
カーネーション 921万本→ 1,233万本へと 1.3倍に
増大している。
協会は韓・中 FTA花卉関連対策として、①輸入

花の申告価格の取り締まり（不当に低い価格での
申告がある）、②原産地の取り締まり強化（原産地
表示をしない、別の原産地を表示する）③検疫強
化、④譲許案検討関連（超敏感品目扱い）を要請
している。
本稿は韓国花卉産業の現況を主管官庁、統計庁

等の各種基礎データーに拠りながら、生産と貿易
動向から金額ベースで考察したものに止まってい
る。数量ベースでの把握、生産・販売価格の分析、
商品別国別貿易のクロス分析、何よりも要因分析
ができていない。
今後の研究すべき課題としては、①韓国花卉協

会、韓国花卉農協、韓国花卉流通協会等の業界・
団体が国会議員へのロビー活動等で果たしている
役割、②生産農家と農協と関係、③花卉の需要側
の分析、④ FTAとの関連ではコロンビアからの輸
入動向などがある。
また新型コロナウィルス流行のため、2020年夏

の訪韓が不可能となり、韓国の農林畜産食品部お
よび花卉生産業者等への現地調査が実施できな
かった。これらも今後の課題である。
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本稿の執筆にあたって、富山大学名誉教授の新
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付記

本稿は日本大学経済学部グローバル社会文化研
究センター 平成 31年度研究プロジェクト C 研究
代表者 久井田 直之、研究期間 平成 31年 4月 1日
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～平成 33年 3月 31日（2年間）、研究テーマ（外
国 語 ）Development of online economic educational 

materials on global economy from viewpoints of Asian 

countries （邦文）アジアから世界経済を捉えるオン
ライン経済学教材の開発、による研究成果の一部
である。

注
1） 附則、この法律は、公布後 1年が経過した日から

施行する。主な内容は、以下の通りである。
 ア．農林畜産食品部長官は、花卉産業の育成と花
の文化振興のために、5年ごとに花卉産業育成総
合計画を策定して施行して、市・道知事は、総合
計画に基づいて実施計画を策定して施行すること
とする（第 5条及び第 6条）。

 イ．農林畜産食品部長官は、花卉産業に関する統
計の作成と実態調査をするようにし、これを基礎
に花卉総合情報管理システムを構築・運営するこ
とができるようにする（第 7条）。

 ウ．農林畜産食品部長官は、花卉産業の育成と花
の利用促進のための研究と技術開発を推進し、市・
道知事の申請を受け、花卉産業振興地域を指定し
て、必要な支援をすることができるようにする（第
8条及び第 9条）。

 エ．農林畜産食品部長官は、花卉文化の振興に関
する施策の体系的な推進のため、花卉文化振興専
門機関を指定することができ、花卉の品質向上と
消費者の権益増進のために優れた花園を育成でき
るようにする（第 11条及び第 12条）。

 オ．花卉産業の育成と花の文化振興のために教育
訓練を実施することができ、再利用花輪の情報提

供のために再利用花輪表示制を導入する（第 13条
及び第 14条）。

2） 同討論会は、彼の主催により国会議員会館第 2セ
ミナー室にて、15：00-17：00の時間帯で開催され
ている。

3） 朴ワンジュ、農林畜産食品部（2018.9）『花卉産業
発展模索のための政策討論会』p.1。なお、ここで
言う、請託禁止法とは、「不正請託及び金品等の収
受禁止に関する法律」（通称、金英蘭法）のことで、
2012年に金英蘭国民権益委員会委員長が提案、
2015年 3月に国会で可決され、2016年 9月 28日
から施行された法律のことある。詳しくは『公職
者等の不正防止に関する韓国の制度について～請
託禁止法を中心として～』Clair Report No.451（Aug 
31, 2017）、（一財）自治体国際化協会ソウル事務所、
www.clair.or.jp/j/forum/pub/docs/451.pdfを参照。

参考文献および資料
韓国の「花卉産業の発展と花卉文化振興に関する法律」
（法律第 16473号）http://www.law.go.kr/lsInfoP.do?lsi

Seq=210172#0000
朴ワンジュ、農林畜産食品部（2018.9）『花卉産業発展

模索のための政策討論会』
『公職者等の不正防止に関する韓国の制度について～

請託禁止法を中心として～』Clair Report No.451
（Aug 31, 2017）、（一財）自治体国際化協会ソウル
事務所、www.clair.or.jp/j/forum/pub/docs/451.pdf

社団法人韓国切花協会『韓・中 FTA花卉農業危機、解
法のための国会議員懇談会資料』（2013年 11月 20
日）

農林畜産食品部『農林畜産食品 主要統計』各年版
農林畜産食品部（2020.8）『2019 花卉栽培現況』
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はじめに

私は 2022年 3月に大阪市立大学の定年を迎え
る。大阪市立大学に東京の立正大学から移籍した
のが 1990年 10月だったから、大阪市立大学での
在籍期間は約 30年、立正大学での 3年間と同志社
大学大学院の修士・博士課程の 8年間を加えると、
私の人生における研究者生活はざっと 40年に及
ぶ。私の研究分野は、大分類で言うと朝鮮半島地
域研究、言わば韓国・北朝鮮を対象としたエリア
スタディといえるが、もう少し詳しくいうと、韓
国と北朝鮮の政治経済分析と日韓、日朝の狭間で
揺れてきた在日コリアン関する諸問題の研究とい
うことになる。研究対象がずいぶん細分化された
現在から言うと、研究対象が広すぎるのではと揶
揄されそうだが、当時、朝鮮半島研究者が日本に
はわずかしかいなかった状況下で、在日コリアン
をめぐる諸問題を含むオールラウンドな朝鮮半島
研究は時代の要請であったともいえる。
大学院入学時（1980年）、私が目標としていた
研究者は、ポリティカルエコノミーの分野で、朝
鮮史、韓国経済、在日コリアンに関して多くの研
究業績（梶村秀樹著作集、全 6巻、明石書店）を
残した神奈川大学の梶村秀樹さんだった。特定の
分野でかなり緻密な研究が求められる現在からみ
ると、梶村秀樹さんの研究は、社会科学として精
密さに欠ける部分もあり、イデオロギッシュな側
面が内在していたことは否めないが、韓国・朝鮮

研究が日本でマイナーであった当時の時代状況を
考えると、梶村秀樹さんは朝鮮半島を対象とした
地域研究の明らかなフロントランナーであった。
小稿では、梶村秀樹さんに研究には及ばないが、

私が 40年間の研究生活の中で大きな比重を占め
る在日研究ついて総括してみたい。

1. 指紋押捺運動の時代：季刊『三千里』と
の出会い

1980年代に大学院に入った私は、梶村秀樹さん
の研究に触発されて、韓国・北朝鮮・在日コリア
ンの研究を始めた。大学院時代の研究テーマは
1950年代から 1970年代における韓国の経済開発
に果たした国家、財閥、外資の役割で、三者（政
府、財閥、外資）関係をテーマにして学会誌に 7，
8本の論文を発表したが、日本の大学が外国人の
採用に消極的な事情もあり、なかなか大学の専任
教員には採用されなかった。大学院時代、研究に
打ち込む一方、ノンフィクションライターの金容
権さんの誘いを受けて「指紋押捺拒否予定者会議」
という組織の立ち上げに参加し、各地で拡がった
在日外国人による指紋押捺拒否運動に参加した。
大学生時代は、「韓国学生同盟」という学生運動組
織に参加し、韓国の民主化運動の支援連帯活動に
のめりこみ、在日コリアンと祖国との関係につい
て問い続けたが、大学院時代の指紋押捺拒否運動
は、在日コリアンと生活拠点である日本社会との
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関係を問い直すものであった。そんなとき、季刊
誌『三千里』編集部から「在日外国人と指紋押捺」
というテーマで特集を組むから何か書かないかと
言われ、「個としての主体を尊重しあう」という
エッセイを『三千里』42号（1985年）に掲載させ
ていただいた。1960年代の外国人学校法案反対運
動や日韓会談反対闘争は「民族組織」主導による
「上からの運動」であったのに対し、1980年代の
指紋押捺拒否運動は「たった一人の反乱」から始
まった、言わば個人から生まれた「下からの運動」
であったという在日社会運動史の質的な変化を分
析したものである。この論稿は、社会学者の見田
宗介氏が担当していた『朝日新聞』の「論壇時評」
で紹介され、研究者能力に不安を感じていた私に
とって大きな励ましになった。今から考えると、こ
の『三千里』の論稿が、私の在日研究の文壇デ
ビュー作になったわけで、その後の私の在日研究
の原点になった。

2．『ほるもん文化』（1990 年～ 2000 年）と
講座「民族問題論」（1990 年～）

ソウル五輪が開催された 1988年、私は公募で東
京の立正大学経済学部に専任講師として採用され
た。大学のポストを得ると、さまざまなところか
ら原稿依頼を受けることになり、私は水を得た魚
のように、精力的に論文を発表した。
そんなとき、季刊『三千里』編集部にいた高二三

さんから、新しくつくる出版社（新幹社）から
『三千里』に代わる在日の論壇誌を創刊したいの
で、編集委員のメンバーに入らないかというお誘
いを受けた。編集委員のメンバーは、姜尚中、文
京洙、鄭雅英、金重明、趙景達、朴一の 6名（後
に金栄、金早雪氏が参加）で定期的に編集委員会
を開催し、各号の特集内容と執筆依頼者を決め、編
集委員はノルマとして在日をテーマに自分の書き
たいものを一本書くということになった。私が『ほ
るもん文化』に発表した論稿は以下のようなもの
であるが、今から考えてみると、これらの論稿が

その後の私の在日研究につながっていったと思
う。

「帰化代議士の神話」『ほるもん文化：一冊ま
るごと在日朝鮮人』1号、1990年

「外国人にとって大学教員は美味しい仕事か」
『ホルモン文化：はたらく在日朝鮮人』2

号、1991年
「在日論論争の成果と課題」『ほるもん文化：

在日朝鮮人が選挙に行く日』3号、1992　
年

「祖国に錦を飾った男たち―日韓の狭間で生
きた在日韓国人群像」『ほるもん文化：揺
れる家族模様』4号、1993年

「民族教育って何だ」『ほるもん文化：民族教
育の行方』5号、1995年

「戦後のヒーロー力道山の伝説を追う（前編）」
『ほるもん文化：戦後を生きた在日朝鮮
人』6号、1996年

「戦後のヒーロー力道山の伝説を追う（後編）」
『ほるもん文化：在日コリアン関西パ
ワー』7号、1997年

「生きて、愛して、そして死んだ：新井将敬の
遺言状」『ほるもん文化：在日朝鮮人「ふ
るさと」考』8号、1998年

『ほるもん文化』が目指したものは、在日一世の
世界観が詰まった『三千里』では果たせなかった、
二世・三世の新しい生き方を模索する在日観の構
築であった。『ほるもん文化』は、編集委員会の力
不足で第 9号（2000年）で終刊を迎えたが、1990

年代という時代状況の中で新しい世代の在日の声
を代弁したという意味で、それなりの役割は果た
したと思われる。

1990年 10月、私は立正大学から大阪市立大学
に移籍し、研究と活動の拠点を東京から大阪に移
すことになった。移籍した大阪市立大学では、ア
ジア経済論に加えて、「民族問題論」（後に「エス
ニックスタディ」に講義名を変更）という在日コ
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リアンをめぐる諸問題についてレクチャーする一
般教養科目を担当することになった。「民族問題
論」は、1970年代に学内で起こった民族差別事件
を背景に設置された人権関連科目で、講義開設時
は朝鮮史の大家・姜在彦先生と途上国の民族問題
について多くの論文を発表しておられた尾崎彦朔
先生が担当しておられたもので、その分野で研究
業績のない私には負担の多い科目であった。「民族
問題論」の講義内容については、試行錯誤の繰り
返しで、毎週、在日コリアンの歴史、民族教育、法
的地位、戦後補償、社会保障など、様々な分野の
資料を集め、講義資料を準備する作業に追われた。
しかし、今から振り返ってみると、毎年 4単位 90

分講義×年 30回の講義（現在は 2単位、100分×
14コマ）を準備する作業を通じて、在日コリアン
をめぐる諸問題について、改めて体系的に学ぶ機
会を与えられることになった。
関西に研究拠点を移してから、関西の多くの自

治体から審議会委員を委嘱され、外国籍住民施策
や外国人教育指針の策定にかかわる機会も増え
た。1993年に伊丹市の在日外国人教育基本方針策
定委員会のメンバーに選ばれたのを皮切りに、大
阪市、神戸市、堺市、尼崎市の外国人施策に関す
る審議会のメンバーとなり、自治体で外国籍住民
を対象にしたアンケート調査を実施し、外国籍住
民施策に関する基本方針の策定にかかわることが
できた。

3．『在日という生き方』（1999 年）

1999年に講談社から出版した『在日という生き
方　差異と平等のジレンマ』（講談社メチエ）は、
こうした自治体で実施してきたアンケート調査と
『ほるもん文化』に発表した論稿を下敷きに、在日
コリアンの生き方を、①意識調査、②社会運動史、
③生き方めぐる論争、④ 1世、2世、3世のライフ
ヒストリーの視点から、整理したものである。本
書は、新しい在日研究として論壇でも高い評価を
受け、学術書としては異例の 10刷を重ねロングセ

ラーとなった。また嬉しいことに、高麗大学日本
研究所の全成坤教授の翻訳で韓国語版（『在日韓國
人』ポンム社、2005年）も出版された。
書評を通じて、本書で評価されたのは第 1章「同

化と異化の狭間で―在日の今」である。この論文
は、兵庫県伊丹市で行った在日コリアンを対象に
したアンケート調査を基礎資料に、在日 1世から
4世の国籍（母国籍か日本籍か）、名前（本名か通
名か）、母国語に対する理解度を考察し、若い世代
ほど「日本名を名乗り、母国語を理解できず、日
本籍取得に抵抗感がなくなっている」というこれ
までの在日新世代の「同化」説に疑問を投げかけ
たものである。その後、本書の問題提起に対し、限
られた期間のデータで新世代の「民族化」傾向は
裏付けられるのかという批判を受け、改めて 10年
後に若い世代を対象に名前、国籍、母国語理解度
に対するアンケート調査を実施して書き直した論
文を、2008年『季刊東北学』（17号）に発表した
（韓国語の翻訳は、『在日韓人ノ歴史』国史編纂委
員会 , 2009年に掲載）。この論文では、在日コリア
ンの 4世・5世などの若い世代が、民族名や国籍、
母国語にこだわりながら、「本国の人々に近づくこ
と」でもなく、「日本人になる」ことでもない、彼
らなりの「民族的な生き方」を模索していること
を明らかにしている。こうした研究は、在日コリ
アンの新世代の生き方が多様化していることを
データで裏付けようとしたものであった。

4．『在日コリアンってなんでんねん』（講
談社＋ α新書、2005 年）

1998年の秋、朝日新聞社が発行していた月刊誌
『論座』の編集部から連絡があり、同誌で日韓関係
の特集をやるので、原稿を書かないかというお誘
いがあった。私は、金大中政権下で進んでいた日
本文化開放政策の背景と現状についてまとめた
「雪解けに向かう日韓文化摩擦」という原稿を書き
上げ、その原稿が『論座』1998年 11月号に掲載
されることになった。副編集長の古舘賢二さんは、
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「原稿の評判がよいので、このまま『論座』で連載
してみませんか」と言われ、渡辺利夫さんが担当
しておられた「アジア観察」というコーナーを引
き継ぐことになった。1999年から朱健栄さん、莫
邦富さんの 3人のリレー連載ということになった
が、正直 3か月に 1度、400字× 30枚の原稿を書
き続けるのは、きつかった。その後、韓国、北朝
鮮、在日コリアンをテーマに私は、無い知恵をし
ぼり、連載が終了した 2005年 6月まで、『論座』に
3か月に 1回、ほぼ 5年間、全国誌で論稿を発表
できる機会を得たが、遅筆な私にとって、締め切
り日が近づくと寝れない日が続き、毎日が地獄
だった。しかし、『論座』での編集部との格闘の末
に生み出された原稿は、何度か『朝日新聞』の「論
壇時評」にとりあげられ、日本のメジャーな論壇
誌の注目論文を海外に紹介していた『JAPAN 

ECHO』や『日本フォーラム』などの雑誌で英語、
スペイン語、韓国語に翻訳転載され、海外にも発
信された。『論座』での連載は、在日の問題を母国
に発信できる機会にもなった。

2005年に講談社から出版した『在日コリアンっ
てなんでんねん』（講談社＋ α新書）は、『論座』
に発表した在日コリアンに関する論文をピック
アップし、まとめたものである。この本では、在
日コリアン軍人・軍属給付金法、朝鮮学校の受験
資格、在韓被爆者、在日高齢者・障碍者の無年金、
在日コリアンの国籍などの在日コリアンをめぐる
諸問題について考察しているが、在日コリアンか
ら視た日本社会の問題点について改めて整理でき
たという意味で、大きな収穫があった。『在日コリ
アンってなんでんねん』という奇妙なタイトルは
編集部の木原進治さんが考えたものであるが、彼
のとんちんかんなネーミングで本書も 4刷を重ね
ることができた。しかし、この本は一部の読者か
ら「在日の被害者性を強調した」（浅川晃広『在日
論の嘘』（PHP研究所、2006年）と批判され、そ
の後、在特会のメンバーから攻撃対象になった。
「権益拡大をひたすら求める在日のイデオロギー
にすぎない」という彼らの批判は、その後の在特
会による在日批判の通奏低音になっていったが、

彼らの主張は、在日コリアンが総じて「在日特権」
にあぐらをかいて生きているというものだった。
在日コリアンを攻撃対象にした漫画『嫌韓流 4』（山
野車輪、普遊舎、2009年）は、その盲点をついた
書物といえるだろう。

5．在日の歴史を伝える：『在日コリアンの
歴史』教科書（2006 年）

2000年、民団中央本部の金宰淑団長（当時）の
呼びかけで立ち上がった 21世紀委員会のメン
バーに選ばれ、私は民族教育委員会に所属し、副
委員長を任された。21世紀委員会は、これまで民
団とは縁のなかった大学教員と中心とする学会、
法曹界、公認会計士や税理士などの専門職の分野
で活躍するスペシャリストの声を反映しながら、
民団改革を進めようというものだった。2001年に
神戸で開催された同委員会による「第 2回未来
フォーラム」で、私は「民族教育再生 5か年計画」
を提言し、①就学通知や卒業証書に本名（民族名）
使用の要請、②『在日コリアンの歴史教科書』の
作成と関連した授業の開講を民族学校に求める、
③在日同胞資料館の開設、④日本の国公立大学に
韓国語の講座を開設させる、ことなどを民団内で
運動していくことを民団中央本部に呼びかけた
（『民団新聞』2001年 11月 21日）。
民団の対応は意外にも早かった。私が提言した

『在日コリアンの歴史教科書』は、民族教育委員内
ですぐに編集委員会がスタートし、それぞれの時
期区分に最も詳しい専門家に原稿を依頼すること
になった。協議の結果、在日コリアンの歴史を解
放前、解放後に区分し、解放前については姜在彦
先生と姜徳相先生、解放後は私と金敬得さんが担
当することになり、それぞれ原稿執筆の前提とな
る講演を民団大阪本部で実施し、講演会のテープ
起こしをたたき台にして原稿を書いてもらうこと
になった。こうして、2006年、解放前後 100年に
及ぶ在日コリアンの歴史を後世に伝える教科書
（『在日コリアンの歴史』明石書店）を世に出すこ
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とができた（韓国語版は 2007年ヨクサネットから
出版された）。出版後、津田塾大学の高崎宗司さん
が『図書新聞』で、本書について「安定感があり、
取り上げられるべきことは、もれなくとりあげら
れている。・・・叙述は平明で、予備知識が少なく
ても、難なく読むことができる。読者としては在
日朝鮮人が想定されているが、日本人が読んでも
違和感はない。今後、標準的な教科書としての定
評を獲得するにちがいない」（『図書新聞』2006年
4月 29日）という好意的な書評を書いて下さった。
さらに、京都国際、建国、金剛学園などの民族学
校で、本書をテキストにして「在日コリアンの歴
史」という科目がスタートし、次の世代に在日の
歴史を伝えるという事業も開始されることになっ
た。在日韓人歴史資料館も、2000年から在日コリ
アン 100年の歴史に関する資料収集が始まり、
2005年 11月、東京・麻布の民団中央会館内にオー
プンすることになった。これまで、資料館内の展
示資料も年々充実し、世界中の人々が資料館を訪
れ、館内で蘇った資料を通じて、在日コリアンの
歴史を学んでくれるようになった。今後のさらな
る発展が望まれる。

6. 在日 100 年の歩みを記録する：『在日コ
リアン辞典』（明石書店 , 2010 年）

2005年、私は国際高麗学会の日本支部の会長に
選出された。日本支部開設 20周年を記念して何か
学会としてできないかと思い、在日コリアンの会
員が多いという高麗学会のマンパワーを生かして
在日コリアンの辞典を編纂することを提案した。
2010年に在日コリアンが日本に暮らすようになり
100周年を迎えることもあり、この 100年間に在
日コリアンが日本や祖国に向かって何を求め、ど
のような運動を展開してきたのか。また在日コリ
アンは日本や祖国の発展にどのような貢献をして
きたのか。在日コリアン 100年の歩みを辞典とい
う形で、網羅的に記録しておきたいと考えたので
ある。

学会創立 20周年記念事業として、2006年春か
ら辞典編集作業にとりかかったが、編集作業は想
像以上に困難をともなうものであった。学会の会
員を中心に編集員会を設置し、2～ 3か月に 1回
のペースで編集委員会を続けながら、1年かけて
在日コリアンに関する歴史、社会、政治、経済、文
化、風俗にまつわる重要な人物、事件、事象など
を 800項目ほどピックアップし、項目ごとに執筆
適任者を選定する作業を行った。しかし、監修に
加わった先生方から項目が現在史に偏っていると
いう指摘を受け、途中から学会のメンバーでない
研究者にも編集作業に加わっていただいたこと
で、執筆項目はさらに膨らみ、執筆者の数も増え
ていくことになった。今から考えると、100名近
い執筆者との記述をめぐるやりとりが一番煩雑な
仕事であった。というのも、一つの歴史的事象を
記述するにしても、北サイドにたつか、南サイド
にたつかで、記述内容が大きくかわる可能性が
あったからである。例えば、1950年代後半に実施
された在日コリアンの北朝鮮への「帰還事業」を
とってみても、南サイドからみれば「帰還反対」の
立場で、名称も「帰還事業」ではなく、「北送運動」
と呼ぶべきではないかという批判もあった。こう
した南北による歴史意識の相違は、「朝鮮戦争」、
「民団」、「総連」など南北のイデオロギー対立が絡
む事件や組織の記述にはつきものであったが、で
きるだけ中立の立場でイデオロギーを排して記述
することを執筆者に求めた。
辞典の出版を引き受けていただいた明石書店の

巧見太朗さんは、その後 50回以上開かれた編集委
員会にすべて参加し、連日執筆者とメールでやり
とりをつづけながら、めんどうな編集作業を丹念
にリードしてくれた。そしてついに 2010年 11月、
日本で初めての『在日コリアン辞典』（明石書店）
が出版されることになった（韓国語版は、2012年
にソニン図書出版から出版された）。
これまでの研究は、やや乱暴に言えば自分一人

の力で行ったものであるが、『在日コリアンの歴史
教科書』と『在日コリアン辞典』は、多くの研究
者の協力を得て作り上げたものであり、自分一人
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ではできない仕事であった。なかでも、『在日コリ
アン辞典』は、日韓の 100名を超える研究者が力
を合わせて完成させた日韓国際協力事業であり、
このような一生に 1回できるかどうかの大事業を
辛抱強く完成に導いてくれた学会のメンバーと明
石書店に感謝している。

7. 在日コリアンと出自：『僕たちのヒー
ローはみんな在日だった』（2011 年）

『在日という生き方』（講談社）を出版した後、本
書の 4章から 7章で描いた「日本名を名乗り、朝
鮮半島出身という出自を隠して、日本社会で活躍
する」在日コリアン著名人の葛藤に焦点をしぼり、
本にしたいと思って書いたのが、『僕たちのヒー
ローはみんな在日だった』（講談社、2011年）で
ある。在日コリアンと出自というテーマに迫った
本書は、読売新聞、毎日新聞、神戸新聞、京都新
聞、信濃毎日など多くの新聞の書評欄に取り上げ
られ、文庫本（2016年、講談社＋ α文庫）と合わ
せ 15刷というロングセラーを記録した。
日本社会では、解放後も日本にとどまった在日

コリアンに対して、差別的なまなざしが向けられ
てきた。在日コリアンの 1世・2世の多くは、そ
うした日本人の差別を回避するため、日本名を名
乗り、民族的出自を隠して生きてきた。日本の芸
能界、スポーツ界で活躍する在日コリアンのス
ターたちも同じような境遇に置かれてきた。彼ら
は、人気がでればでるほど、朝鮮半島出身者とい
う出自がばれるのではないか、暴かれるのではな
いか、という恐怖感にさいなまれながら生きてき
た。彼らが日本国籍を取得し、日本人になったと
しても、そうした恐怖感から逃れることはできな
い。なぜなら、国籍は変更できても、在日という
出自は変更できないからである。本書は、こうし
た在日コリアンの名前・国籍・出自をめぐる苦悩
や葛藤を、力道山、やしきたかじん、和田アキ子、
松田優作，松坂恵子、新井将敬などの在日コリア
ン著名人のライフヒストリーを通じて考察したも

のである。
本書を評した京都大学の小倉紀蔵教授が指摘す

るように、「松田優作や新井将敬がもっとも語りた
かったことは、自らを差別し蔑視する日本社会へ
の告発だった。・・・なぜ出自に烙印を押すのか。
彼らの悩みの 60％ほどは、そのような『差別への
抵抗』だった」（小倉紀蔵「書評、朴一『僕たちの
ヒーローはみんな在日だった』」『経済学雑誌』第
118巻第 1号、2017年、116ページ）という本書
の問題提起に対し、小倉教授は、「彼らの悩みの実
相は、もっと複雑だったのではないか。つまり , 

60％は日本社会への告発だったとして、あとの
40％は、それとは別の苦悩だったのではない
か。・・・自分はコリアンという出自を隠すことに
よって、この社会と自己に対して嘘ついて生きて
いるのではないか。だが、この社会は、在日コリ
アンが正直に自己の出自を明かすことができるよ
うにはひらかれていいない。自己の隠蔽は、いっ
たいどこまで続けなければならないのか。・・・な
にかを隠蔽することによってかろうじて成り立っ
ている虚構としての戦後日本において、自分もま
た隠蔽の協力者なのではないか。このような思い
は、倫理感覚の鋭敏な在日コリアン 2世たちに
とって、耐えられないほど辛かったにちがいない」
（同上書評、116ページ）と指摘しているが、この
指摘は在日コリアンたちもまた在日差別の共犯者
であったという在日問題の本質を暴いている。
本書を通じて、在日コリアンの名前、国籍、出

自をめぐる様々な問題提起を行ったが、やはり在
日問題の本質は、出自めぐる葛藤である。という
のも、在日コリアンが日本名を名乗るのも、日本
国籍をとるのも、基本的には在日という出自をめ
ぐる葛藤を和らげるためであるからだ。日本社会
では、長い間に在日という出自に対する大衆の差
別的なまなざしが構造化していくなかで、在日コ
リアン自身も在日という出自を隠蔽化し、さらに
一部の心無い日本人が彼らの出自暴きを行うとい
う悪循環が繰り返されてきた。こうした負の連鎖
を断ち切るには、日本を在日という出自に寛容な
社会にするとともに、在日コリアンもまた自らの
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出自を受け入れ、生きていく覚悟が必要ではない
か。本書のこうしたメッセージは、あくまで問題
提起であり、日本国籍取得者を含む名前、国籍、出
自の問題はさらに議論が必要なことはいうまでも
ない。

8. 在日コリアン企業人の経済活動と日韓
経済：『在日マネー戦争』（2017 年）

私が在日企業家の問題に関心をもつようになっ
たのは、藤原書店から出ている『環』という雑誌
で「歴史のなかの『在日』」という特集を組むこと
になり、そこに「在日コリアンの経済事情」（『環』
11号 , 2002年）という論文を書いてからである。
在日コリアンが日本や韓国の経済発展にどのよう
な役割を果たしてきたのかという視点で、大正期
から 2000年までの在日コリアンの就業構造の変
化と経済人の企業活動をまとめたものである。当
時、在日コリアンの経済活動については、学問的
にしっかりし研究はなかったこともあり、この未
完成な論文がその後の私の在日研究の方向性を決
めることになった。

2006年から同じような視点で在日コリアンの経
済活動を研究していた龍谷大学の李スニム教授を
リーダーとする科研共同研究（2006～ 2008年度
文科省基盤研究 C）に参加することになり、在日
コリアンの経済活動について、下関と京都で
フィールドワーク調査を行った。マルハンコーポ
レーションの韓昌裕会長にインタビューしたのも
この頃である。この共同研究では、日本の経済に
果たす在日コリアンや企業人の役割について考察
することが主眼であった。共同研究の成果は、ソ
ウル大学日本研究所主催の国際シンポジウム「在
日コリアンの経済活動」（ソウル大学、2008年 12

月 6日）で報告された。その成果は、李スニム編
『在日コリアンの経済活動』（不二出版、2012年）
に結実している。
さらに 2007年からは、大東文化大学の永野信一

郎教授が主催する共同研究「韓国の経済発展と在

日コリアン企業家」（2007年～ 2008年度：大東文
化大学特別研究）に参加した。この共同研究では、
本国投資を行った在日コリアンの代表的な企業家
に焦点を当てて、在日コリアンが本国（韓国）の
経済発展にどのような役割を果たしてきたのかを
考察した。その成果は 2010年、永野慎一郎編『韓
国の経済発展と在日コリアン企業人の役割』（岩波
書店、2010年）に収録されているが、私はここで、
「在日コリアン社会の課題と展望」という論文を執
筆し、母国語のできない在日コリアンの若い商工
人を対象としたアンケート調査から、本国投資に
興味をもっているものがわずか 9％たらずという
結果から、彼らの本国投資の関心は希薄化してい
るという課題を検出した。歴史問題で日韓経済関
係も冷え切っているが、日韓を経済的につないで
きた在日コリアン商工人の育成についても、再検
討が必要であろう。
さらに 2010年～ 2012年、文科省から科研費

（2010年度基盤研究 C）を頂戴し、6名の研究者と
ともに「日本におけるエスニックマーケットに関
する社会経済的研究」をスタートさせた。東京の
新大久保と大阪の鶴橋における民族金融機関と韓
人マーケットの相互依存関係に関する調査を行
い、新大久保・鶴橋という在日集住地域の民族金
融機関と韓人マーケットの生成・発展・衰退のプ
ロセスについて多くの在日コリアン事業主を対象
にインタビュー調査を実施した。
こうした共同研究を踏まえ、書き下ろした論文

が「解放前後における韓人マーケットの形成と民
族金融機関の役割」（国際高麗学会『コリアン・ス
タディーズ』第 2号、2014年）である。論文では、
解放後に在日コリアン集住地域である大阪・鶴橋
に生まれた韓人マーケットの発展には、在日コリ
アンが設立した民族金融機関である大阪興銀（後、
関西興銀）と同金融機関を経た韓人マーケットへ
の本国からの支援金の供給というというエスニッ
クな三者（韓人マーケット、民族金融機関、本国
資本）の相互依存関係があったことを実証してい
る。そうした閉じられたエスニック空間のなかで
発展してきた民族金融機関は、多文化共生時代の
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訪れとともに、その歴史的役割を終えることに
なったというのが、本論文の結論である。
その後、私は脳 塞を患い、しばらくの間、準

備していた共同研究を中断せざるをえなかった
が、同年 7月に日韓国交正常化 50周年を記念して
日韓両国で同時出版された『シリーズ日韓関係史
1965～ 2015』（日本語版：東京大学出版会、韓国
語版：ヨクサコンガン、ソウル , 2015年）に日韓
共同研究の成果「在日コリアンの日韓での経済活
動とその役割」を日本語と韓国語で発表した。論
文では、坂本紡績の徐甲虎、ロッテの申格浩、新
韓銀行の李煕健をケーススタディにして在日商工
人の本国投資の光と影について考察した。彼らは
どのようにして大規模な本国投資に成功したの
か、あるいは頓挫したのか、その経緯や背景を日
韓双方の関係者へのインタビューと一次資料から
検討したものである。

2017年に新たに文庫本として書き下ろした『在
日マネー戦争』（講談社＋ α文庫）は、こうした一
連の研究を下敷きに、なぜ、日本に在日コリアン
の金融機関が必要だったのか、なぜ在日の金融機
関は次々と破綻していったのか、にもかかわらず、
なぜ在日コリアンはまた新しい金融機関を作ろう
とするのかという在日経済のジレンマに迫ったノ
ンフィクションである。
「在日コリアンによる在日コリアンのための」金
融機関の設立に命をかけた李煕健、韓昌裕、青木
貞雄（愈奉植）三人の在日一世企業人が織りなす
金融闇闘史の壮絶なドラマを描くため、ノンフィ
クションの技法を使って書いてみたが、成功した
かどうかの判断は読者にゆだねたい。書評を書い
てくれた信州大学の金早雪教授は、「際物版（ノン
フィクション）と学術版とに練り直してみると、本
書が学術的な裏付けをもちつつ、読者へのサービ
ス精神も旺盛に、一定の際どさもあり、なかなか
どうして、絶妙のバランスをとっていることにか
えって気づかされてしまった」（書評：金早雪「朴
一『在日マネー戦争』講談社＋ α新書 , 2017年、
107ページ」と評して頂いたが、本書の執筆を通
じて、学術論文の作法を維持しながら、ノンフィ

クションを書くことの難しさを改めて思いしった
次第である
最後に在日経済の実態解明には、在日朝鮮人の

北朝鮮への投資、朝銀を含む総連サイドの金融機
関が在日経済に及ほした影響の解明などが今後の
大きな課題として残されている。定年後の研究課
題にしていきたい。

●在日研究に関する朴一の主要業績

① 「個としての主体を尊重する」『季刊三千里』42

号、1985年（単著論文）
② 「日本の中のもう一つの民族問題―オールド
カマーから見た日本の民族問題」

 田巻松雄・奥山眞知『20世紀末の諸相』八千
代出版、1993年（単著論文）

③ 『在日外国人教育ハンドブック』伊丹市教育委
員会（共著）1995年（共著）

④ 『在日という生き方』講談社、1999年（単著）
⑤ 「梁石日文学と在日世界」『ユリイカ』32号、

2000年（単著論文）
⑥ 「自治体の外国人労働者受け入れ・雇用対策に
関する一考察～群馬県大泉町日系人労働者施
策から」『経済学雑誌』第 103巻第 2号、2002

年（単著論文）
⑦ 『人権問題ハンドブック：在日外国人問題編』
大阪市立大学人権問題研究センター、　　年
（編著）

⑧ 「在日外国人の人権課題と地方自治体」『NIRA

政策研究』第 18巻第 5号、2005年（単著論
文）

⑨ 『在日コリアンってなんねんねん』講談社＋ α

文庫、2005年（単著）
⑩ 『在日韓國人』ポンム社（ソウル）2005年（単
著）

⑪ 『歴史のなかの在日』藤原書店、2005年（共
著）

⑫ 『在日コリアンの歴史』明石書店、2006年（編
著）

⑬ 『在日コリアン辞典』明石書店、2010年（編
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著）
⑭ 『韓国の経済発展と在日コリアン企業人の役
割』岩波書店、2010年（共著）

⑮ 『僕たちのヒーローはみんな在日だった』講談
社、2011年（単著）

⑯ 『在日コリアンの経済活動』不二書店（共著）
⑰ 『越境する在日コリアン』明石書店、2014年
（単著）

⑱ 「在日コリアンの日韓での経済活動とその役
割」安倍誠・金都亨編『日韓関係史Ⅱ経済』東
京大学出版会、ヨクサコンガン（韓国語版）, 
2015年（共著）

⑲ 『僕たちのヒーローはみんな在日だった』講談
社＋ α文庫、2016年（単著）

⑳ 『在日マネー戦争』講談社＋ α文庫、2017年
（単著）
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▲このたび、縁あって南時雨先生が解放直後から
1953年まで書かれた 20篇の童謡・童詩を網羅し
た童謡集「春便り」に接する機会を得ました。
どの作品を拝読しても民族教育草創期の子ども

たちの姿や想いが生き生きと描かれています。20

篇の詩を―ウリハッキョへの想い、自然への想い、
故郷・祖国への想い、民族教育を守るために－の
四つのテーマに分け、日本語文訳を付け、私自身
の「想い」も綴ってみました。
ひとりでも多くの方が南時雨先生の詩の世界に

触れられることを心から願っています。また、あ
の時代を共有し、真の「春便り」を子供たちに届
けるため尽力くださることを切に願います。
童謡集は、オモニ会連合会が 1953年 4月 5日に

編んだものです。
明らかな誤字・誤植・方言などについては、手

直しし、日本語訳は僭越ながら私がさせていただ
きました。

1．ウリハッキョへの想い

②ここがまさしく私たちの故郷です
⑧手紙
⑨遅刻したトンム（友だち）
⑩私たちの教室
⑬編入生
＊Oの中の番号は、原文の掲載順。⑧⑩を除
く 3篇を紹介する。

「    .」
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キルチャビ

今、読み解く南時雨の詩の世界
南時雨童謡集「春便り」より

許玉汝（文芸同大阪　詩人）
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「ここがまさしく私たちの故郷です」

ウリマルが
こんなにも
懐かしいことも

私たちの文字が
こんなにも
素晴らしいものであることも

そのときは
本当に知りませんでした。
　　　☆
ウリマルで道を歩き

ウリマルで友を呼び

ウリマルで本を読むことが
こんなにも
楽しいことだということも

そのときは
本当に知りませんでした。
　　　　　☆
古い
ウリハッキョの木の看板の間の
細い校門を通るたびに
両足のかかとに
新しい力がみなぎることも
日が経つほどに
新鮮で尊いことを私は知っています。
　　　　　　　☆
だから
哀しい
故郷に対する想いは
ありません。
空をみあげ
ため息をつきながら
私たちの国を
探しはしません。

こんな全てのことを
教えてくれ
育んでくれて
ささやいてくれるこの場所
ここが
まさしく
私たちの故郷です。

ここがまさしく
私たちの故郷のように
懐かしく
穏やかで
誇らしいところです。
 1949年
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「  」

  

  

  

  　 .

　　　　　　☆
  

  

  

  .

　　　　　　☆
  

  

  

  

「遅刻したトンム」

遅刻をするトンムは怠け者
起きて忘れずご飯は食べるのに
勉強時間に合わせて登校できない
のろまな遅刻者の顔を見てごらん。
　　　　　　　☆
風呂敷包みを持って出かける後姿を見ながら
苦労ばかりのオモニが老いた心に
どれほどの誇らしさどれほどの力を得たことか
怠け者の遅刻者は　知りもしないだろう
　　　　　　　☆
朝礼の時に仰る　先生のお話
朝礼の時に歌う　愛国歌の合唱
歌いも聞きもしないで
ウリハッキョを愛するなんて真っ赤な嘘

「 」

 

 .

 .
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「編入生」

あのトンム（友）は
リ・サンマンという名前です。

トンムたちが
しばしば
リ・スンマンと言ってからかいます。

今年の夏に
日本の学校から編入してきた
トンムです。

出席をとるとき
今も
ときどき “はい ” と答えて
わははは―教室は笑いに包まれます。

学校に来て
楽しく遊ぶわけでもなく
授業が終わると
一目散に家に走って帰る
私たちが
日本の学校に通っていたときのような
そんな痛々しい様子でした。

本を朗読するどころか
自冶会の時
一言も喋りませんでした
そんな彼に
私たちは
日本語などは一言も使いません。

―夏が過ぎて
新学期になると
あのトンムは
自冶委員になりました。

今では
先生が

リ・サンミンさん　リ・スンマンになっては
いけませんよーと言うと
みんなわだかまりなく笑ってしまいます。

リ・スンマンですって
私たちの学校で
一番しっかり者です。

＊リ・スンマン（李承晩）　韓国の初代大統領
＊トンム（友達－もしくは OO君）

オンニョの想い

ウリハッキョへの想いをテーマにした作品には
民族教育の草創期である 1945年から学校閉鎖令
が出された 1949年度までのウリハッキョに通う
子どもたちの様子や在日同胞たちの想いが良く表
現されています。
「ここがまさしく私たちの故郷です」を読んで驚
いたのは、民族教育が始まって間もないころに南
時雨先生がウリハッキョのことを「故郷」である
と位置づけたことです。今でこそ「ウリハッキョ
は心の故郷」等の表現はあちこちで使われていま
すが、この時期にすでに使われていたことはとて
も嬉しい「衝撃」でした。
南時雨先生は何故ウリハッキョを故郷だといっ

たのでしょうか。
一般的に故郷とは自分が生まれ育ったところと

記されています。
祖国を奪われていたときは朝鮮語を学ぶことさ

え許されなかった同胞や子弟たちが、解放後自分
たちが作ったウリハッキョで、初めて自分の国の
文字や言葉、歴史や文化に触れ、どれほど感動し
たのかを胸が熱くなるほど感じました。
「私は朝鮮人だ !」とやっと胸を張って言えるよ
うになったのです。ウリハッキョで民族の心を育
むことによって、在日同胞やその子弟たちは新し
く生まれ変わりました。ウリハッキョで学ぶこと
によって、新しいもう一つの生命が誕生したので
す。だからこそ詩人は「ここがまさしく私たちの
故郷です。」とうたったのだとおもいました。
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「遅刻したトンム」や「編入生」を読んでも感じ
ることは、子供たちが朝鮮学校で学びながら、ど
れほど健全な心と精神を育んできたかということ
です。　また、一生懸命勉強をし、秩序を守るた
め相互批判を行った様子などもほほえましいかぎ
りです。
「遅刻したトンム」は童謡なので曲がつけやすい
定型詩のように音節数を 4・3・5の 4行にしてい
るのが特徴です。日本語に訳すとウリマルほどの
リズミカルさは無くなってしまうようで残念で
す。
「編入生」では日本の学校から編入してきた生徒
の変化過程を、手に取るように感じさせてくれま
した。

2．自然への想い

③春便り
④夕立
⑤朝
⑮夏の夜の星
⑰雲
＊Oの中の番号は、原文の掲載順。＊ 5編中
⑰を除く、4編を紹介する。

「 」

 

 

  

  

 

 

.

　　　☆
 

 

  

    

 

   

.

　　　☆
 

 

  

 

 

   

 .

 1948年

「春便り」

昨夜　裏山に
　　雪が降ったのに
庭の前では新しく芽生えた
　　青い草が　ひとつ
微笑みながら　そよそよ
　　肩を揺らし
やさしく　春の便りを
　　ささやいています。
　　　　　　　☆
オッコルムなびかせ
　　吹く風に
山の向こうの姉の便りを
　　聞いて見たら
新しい靴下　新しい服を着て
　　踊りながら
習ったばかりの私たちの歌
　　うたっているそうだ。
　　　　　　☆
丘に戻ってきた
　　丸いお日様
初春はいつ来るのかと
　　聞く前に
窓の 間から
　　にっこり笑って
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寒い冬をはるか遠くに
　　追い払ってきたという。
 1948年

「 」

 

 

 

 

 

 

　　　　☆
 

 

 

 

 

 

 1948年

「夕立」

夕立だ　夕立だ
竿のような雨の矢だ
お日様お月様が　怒ったのかな
雲の さんが　腹を立てたのかな
絹糸のようにか弱い花びらが
ぶるぶる震えてる
　　　　　☆
夕立だ　夕立だ
竿のような雨の矢だ
眠る赤ん坊起きる前に
しとしと　止んでね
小川に洗濯に行った
母さんが帰れるように （1948年）

「 」

 

 

 

 

 

 

 .

   

 .

　　　☆
 

 

 

 

 

  

  

 

「朝」

歌をうたおう
歌をうたおう
澄んだ空
　　丸い空
　　　青い空
ニコニコ笑いながら
お日様が上る
友よ
手をつないで足を合わせて
小山に行こう
　　　　　☆
歌をうたおう
歌をうたおう
辛いこと
　　悲しい思い
　　　　全て吐き出し
西のはるかに
風にのせてさよならして

友よ
美しいこの朝を
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迎えに行こう

「  」

 

?

 

?

 

 ?

　　　　　☆

   

 　  

   

 

  

 

  ?

 

  

?

  

?

　　　　　☆
 

 

  

.

「夏の夜の星」

何十年間
あのように同じ場所で
輝いているのだろう？

何百年間
あのように同じ場所で
囁いているのだろう ?

何千年を
あのように同じ場所で
幼い子どもたちを見下ろしているのだろう ?

　　　　☆
夏
閑散とした森を通り過ぎる
夕暮れの風に顔を上げると
星はほほ笑むように目をまばたく
嬉しそうに
懐かしそうに
手招きするように

この瞬間も
あの星を見上げている
私のともだちが
世界中にいる
どんな街で
どんな歌をうたいながら
見上げているのだろう？
星は
どんな話を
ささやいているのだろう？
　　　　☆
空の星と
地上のともだちと

ああ
やはり星の下の世界は
ひとつなのだろう
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オンニョの想い

2回目は「自然への想い」と小タイトルをつけ
させていただきました。
まず驚いたことは 4番目の童謡「夕立」が、私

が初級部の時、学校で習った歌だったことです。三
回目のタイトルに出てくる「行ってみたいよ　
行ってみたい」と共にこの二編の童謡は、直に習っ
たものなので、懐かしくて声を出して歌ってみた
らしっかりと記憶の中に留まっていました。
南時雨先生が書かれたなんて全く知らなかった

のですが、情緒豊かな歌詞とメロディは 60年が過
ぎた今も私の脳裏にしっかりと刻まれているので
す。歌の力を改めて感じさせてくれた童謡です。
私が通った初級学校は園田小学校分校と言って

本校は日本の学校でしたが、分校の生徒はすべて
同胞でした。校長も日朝お二人、担任もお二人、音
楽の時間にも朝鮮の歌と日本の歌の両方を習いま
した。
「夕立」は、雨降りの日はもとより学校の登下校
時にも良く友達とうたったものです。自然に囲ま
れた田舎だった園田，藻川が悠々と流れていた土
手の向こう側に校舎がありました。野生の猿のよ
うに天真爛漫に育った私は、楽しい初級部時代を
ここ園田で過ごし、「夕立」のような素敵な歌を習
いながら自然に対する思いを育てていきました。
「春便り」、「朝」、「夏の夜の星」…
どの詩を読んでも自然の中で健やかに育つ子供

たちの姿が見えます。南時雨先生は自然のための
自然を描いたのではなく、純真に育っていく子供
たちの姿を表現するために自然と絡ませたような
気がします。手法としては擬人法や直喩法をたく
さん使い、自然の姿をリアルに、身近に感じさせ
るのに成功しています。
現在は寂しいことに自然に触れる機会よりも

ゲーム機やスマホなどと過ごすことが多い子供た
ちが、南時雨先生の自然への想いを共有できるな
らこんなうれしいことはありません。
宇宙空間には、朝、昼、夜があり、空、太陽、

月、雲、雨と私たちを取り巻くすべての自然は、子

供たちの「心」をはぐくみ、情緒を育てるもので
す。
時間がある限り、電車に乗って孫たちと植物園

や森林のような公園に出かけるのも、子供たちの
心に自然への慈しみや愛着心が育ってくれたらと
願うからです。都会で育った子供たちに南時雨先
生の童謡を読み聞かせたいとつくづく思いまし
た。

3．故郷・祖国への想い

⑥行ってみたいよ　行ってみたい
⑪金日成将軍
⑭海
⑯青い新芽のように

「  」

 

 

 

 

  

 

  

 .

　　　　☆
  

 

 

 

  

 .

「行ってみたいよ　行ってみたい」

銀河が隠れてしまった
黒い空に
夕立を呼ぶ
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南風に乗って
西の空のはるか向こう
遠くにあるという
恋しい私たちの国
行ってみたいよ　行ってみたい
　　　　　☆
十五夜の　明るい月が
上ると
静かな裏庭から
友たちを呼び
前の山の　花を追って
歌をうたうという
懐かしい
私たちのトンム
会ってみたいよ　会ってみたい

「 」

  

  

 

 

 

 .

　　　　☆

 .

 

 

 

   

 

  .

    

 

  .

　　　　　☆

 .

「海」

海はすごく広いよね

海はとても青いよね

夜も昼も
踊ってばかり
夜も昼も
きらきら笑っているよ
　　　　☆
そうだよね
海はなんて素敵でなんだろう
夏には
海で暮らすんだよ
裸になって
海辺に立てば
両頬を撫ぜる風
それはなんと
私たちの故郷から来るんだって
あの　空と一つになったあの向こう側に
私たちの故郷
青い空が見えるだろう。
　　　　　　　☆
海が
本当に恋しいよ。

「  」
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「青い新芽のように」

風よ吹け
雪よ吹雪け

それでも
暖かい陽射しに
青い
新芽が顔を出す
一つが
芽吹けば
また一つ
新たに芽生え
黒い地面
山や
広い野原は
新芽の楽園になった

吹雪よ去れ
冬よ走り去れ

そよそよ
母の懐のような
春風がそよぎ
老木に
芽が吹けば
またひとつ
花が咲き
すると
すぐに青い芝生になる
新芽のようにー

我々の
子どもたちは
力づよく育つ

オンニョの想い

前回にも書きましたが、⑥の「行ってみたいよ　
行ってみたい」は私が初級部のとき習った歌です。
1世だった南時雨先生にとって故郷は星、空、海
であり、夕立、南風であり、そしてそして友の姿
だったのです。
在日二世の私たちには、「あなたの故郷はどんな

ところですか ?」と聞かれても、教科書で習った
り、もしくは書物や写真などで見た故郷のイメー
ジしかないかもしれません。まさしく私もそうで
したから…

2010年 8月、「朝鮮学校無償化除外反対アンソ
ロジー」が日本で出版され、2011年 11月には「韓
国」で翻訳出版されました。その年の 11月 27日、
共編者の河津聖恵詩人と共にソウルでの出版記念
朗読会に招待された私は、彼女と共にソウルでの
朗読会に出演し、無償化実現の為、生まれて初め
て日本語で書いた自伝史のような詩「ふるさと」を
ウリマルで朗読し、次の日 28日、実の兄が今も一
人で住み、両親の墓地がある故郷̶済州島を生ま
れて初めて訪問いたしました。
のどかな田園、密柑の香り漂う故郷の家に一歩
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入った瞬間、涙があふれ言葉が出ませんでした。離
れて暮らしていても肉親の情は消えるものではあ
りません。短時間の再会でしたが，実兄と語り合
い、一緒に墓参りに出かけ、30年間一度も訪ねる
ことが出来なかった両親の墓の前にひれ伏し親不
孝を懺悔しながら、離散家族の苦しみからひと時
でも解放されたあの日のことを、生涯忘れること
はありません。
南時雨先生が故郷を空と夕立と南風と海と友と

記したように、故郷とは恋しい人、会いたい人が
いる所だということを実感いたしました。今も瞼
を閉じれば共同墓地から見下ろした西帰浦の海が
浮かびます。密柑畑の中に建てられていた のつ
いていない故郷の家が見えます。顔をくしゃく
しゃにして再会を喜んでくれた兄の顔が浮かびま
す。
⑯「青い新芽のように」もとても素敵な詩です。
ウリハッキョで学ぶ子供たちを新芽に喩え、子

供たちを取り巻く厳しさや難関を吹雪や冬に喩
え、どんな厳しさの中でも春の暖かい陽射しを浴
びてすくすく力強く育ちゆく朝鮮の子どもたちの
姿を美しく描いています。
直線的な言葉の羅列よりも、はるかに芸術性豊

かな南時雨先生の童詩・童謡は詠めば詠むほど心
を暖かくし、故郷への思いを募らせてくれる心に
残る詩です。

4．民族教育を守るために

①苦しみを乗り越えよう　そして明るい窓を出
そう
⑦誰が良いからって
⑫私は見た
⑱十字路
⑲チョムスニとあの先生
⑳鉄橋
＊Oの中の番号は、原文の掲載順　＊ 6編中　
⑫，⑬、⑲を　掲載

「  」

   

　　（    ）
   

　　（    ）
　　　　　　☆

 .

 

　　（    ?）
 .

 

　　（    ?）
　　　　　☆

.

　　　　　☆
 

  

  

  .

　　　　　　☆
  

 -  .

 

  

 

   .

　　　　　　　☆
 

 

 

 

「私は見た」

私は見た　オンマの涙を
　　　　（犬どもがオッパを連行した日）
私は見た　オンニの涙を
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　　　　（犬どもがオッパを連行した日）
　　　　　　　☆
私は知った
オンマの涙を
　（初めてでもないのに悲しくて泣くだろうか？）
私は知った
オンニの涙を
　（友も多いのに寂しくて泣くだろうか？）
　　　　　　☆
私は
走った。
　　　　　　☆
路地に駈け出してみたら
オッパを乗せた自動車は
白い埃を舞い上がらせながら
線路をすでに越えていた。
　　　　　　☆
幼子の手を取って歩いていた
おばさんたちが
しばらくの間　ぼーっと見ていた
幼い子供たちが
ただ手を振り
大声を出していた
私は
しずかに　来た道を帰って行った
　　　　　　☆
私は見た
オンマの涙を
私は見た
オンニの涙を

＊オンマ―母の幼児語
＊オンニー姉
＊オッパ―兄

「 」

 

  .

  

  

  

 .

  .

-

  

 

   

  .

 

   

  

  .

   

  .

 

 

 

.

  

 

  .
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「十字路」

十字路は
あの騒がしい
エンジンの音で夜が明けます

青い軍服を着た
日本の労働者が
冬の冷たい朝風に
首をスッポンのようにすくめ
荷物車に乗せられていきます
運転手の横には
必ず米国の兵隊が座っていました

トラック
ジープ
大型
タンク
黄色の車
いろんな形をした
多くの車が
それはすべて戦争のため
忙しそうに休みなく
この道を抜けて行きます

この道端では
子どもたちも遊ぶのを嫌います。
狭い中庭で
トントン　遊び場を作っていても
タンクの身の毛がよだつエンジンの音が
いたずらっ子たちを抑え込みます
真昼でも
その道端の家々は
固く門を閉めます

さびしい家
低い軒下の上に
アメリカの車は
白いホコリを
容赦なく

覆いかぶせます
意地悪で
憎たらしくて
仕方がありません。

この道端では
子どもたちも遊ぶことを嫌います。

「   
　　　　-  -」

-  .

-都  .

  

 .
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 .
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  .
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　 　 ．

　　　　　　　☆
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　 　 　 ．
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「チョムスニと彼女の先生
　　　　－ある日の署名運動ー」

―私立も駄目だ。
―都立も駄目だ。
結局
私たちの学校を失くそうというのが
彼らの本心でした。

私たちの運動会に
選手が来て
一緒に競走をした
そんな日本の友人がいます
おととい
うちの学校に見物に来たとき
勉強頑張ってねと
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手を握ってくれた
そんな日本のおじさんたちもいます
私たちは
あいつらの馬鹿げた真似を
間違いなく退けることが出来ると
みんな話ました

その日から
勉強が終わると
何人かずつ班を組んで
署名運動をしに行くことになりました。

駅には
いつも大勢の人々が行き来し
私はその人たちが
みんなこの表に名前を書いてくれる
良い人たちに見えました。

恥ずかしいなんて
とんでもない
ただ胸がボールのように浮き立って
何の話から
なんと言えば良いのかわかりませんでした

多くのおじさんたちが
署名をしてくれました
若い学生たちも
おばさんたちも
名前を書いてはにっこり笑ってくれる
そんなお姉さんたちもいました。

「なぜ君たちの学校を私立にすると言ってるの？」
「なぜ君たちの学校を潰そうとしているの？」
このように聞く人がいる時は
横にトンムまで来て
一緒に一生懸命話すと
「なるほどー」と言って
おじさんたちは帰りました。

日が暮れ

人々の足が遠のいた時
ある変なおじさんが
「君　どこの学校だい？」
横にぴたっと付きまとうさまは　普通の人では
ありませんでした。
「第一朝鮮小学校です」
「道端で教育違反だ！」
ただちに手首をつかまれました。

「許可を受けました」
「駄目だ」
「なぜ駄目なの　何が悪いの？」
「駄目だと言ったら駄目だ　あっちに行けー」

こんな時は
必ず多くの人々が集まります。
トンムたちがみんな一箇所に集まり
―日本のおじさん―と言って
この人を見てと叫ぶと
その人は顔が真っ赤になって引きずるように
私を派出所に連れて行きました。

「家はどこだ？」
「………」
「名前は？」
「………」
彼が刑事だとわかったからには
どういう返事をすれば良いでしょう
腹ばかり立って歯ぎしりをしても
「あなたたちはウリハッキョがなくなれば
　一番すっきりするのでしょう。
　日本人が日本の勉強をするのに朝鮮人が
朝鮮の勉強をすることが何故駄目なんですか」
たるのような
派出所の中が破裂しそうな声を上げると
また　道行く人々が
必ず集まって覗き見ます。

「二度とこんなことするなよ―」
と云いながら今まで集めた署名表を
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奪おうとします。
何故奪うんだと叫ぶと
彼はため息を吐きながら
「もう家に帰れー」
今度は押し出すように外に追い払います
そうなると
私はまたその場で
署名がしたくなるのです。

帰り道
またさっきの場所に行って立ちました。
服も質素な物を着て
顔もきれいでは無い
うちのお父さんのような人々が
一番たくさん名前を書いてくれます。

見ていないふりをして
通り過ぎる人もいるけど
この次にするときは
必ず書いてくれそうな気がするのです。
　　　　　　☆
チョムスナ
まだ私たちの庭に
こんな教室が建っていなくて
私がここで君たちの中に
入っていなかった時から
君はこの庭で
勉強するための教室を造るため
あのように通りに出たし
新しく来た
君の先生を守るため
またあのように通りに出たし
君の学校が
奴らの包囲に取り囲まれた時
やはり今日のように
「日暮里」の駅前で君は叫んだ
外国で生まれたことを
君は悲しむかのように
本包みを抱え
勉強しに行くところがこの日本だったから

君は
学校に入って
警官の を受けなければならなかったし
その警官のこん棒と
休む間もない雨風の中で
また君は
石のように屈しないことを学んだ。

朝夕に
ぽつりと話した
アボジのあの言葉が骨身に沁みたのであろう―
夜には涙ぐみながらはなされた
オモニのあの言葉を
骨の中に刻み込んだことだろう―
－国を失い
－故郷を失い
－文字を失い
犬や豚のように生きてきた
私たちの父母の恨みを―

そうだとも
君は悲しむことは無い
力を無くし
ため息を吐くことは無い
チョムスナ
どうして君一人であろう
君のアボジとオモニと
また君のたくさんのトンムたちと
まだ若い
君の先生も
みな君をここで奪われては
生きていけない

日本の人たちも
このように万人が
今日　君の側に立ってくれたではないか
正しいことは
必ず勝つものなのだ

チョムスニよ
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私の可愛い同胞よ

オンニョの想い

いよいよ最終回となりました。
今回は 3つの長い作品を紹介したのですが、

1949年と創作年が記されたこの作品たちに共通す
るものは、この時代の緊迫した状況が手に取るよ
うに感じとれるということです。
前回まではウリハッキョで学ぶ喜び、楽しさ、初

めて習うウリマルや祖国・故郷に対する憧憬の念
などが色濃く表れていましたが、一変して緊張感
を与えます。

1950年 6月 25日に朝鮮戦争がはじまりました
が、1949年にすでに日本国内においてきな臭い匂
いが立ち込めていたことを暗示しています。
⑫「私は見た」からは、学校を守るため戦った

兄が、連行されていく姿を目の当たりにした子供
たちの思い、オモニや姉の涙を通して子供たちの
戸惑いと悲しみが伝わってきます。同時に難しい
表現は無くとも同胞社会やウリハッキョへの弾圧
が行われていたことをリアルに表現しています。
⑱「十字路」では子供の目線で戦後の日本社会

の様子が描かれています。米兵・ジープ・荷台に
乗せられて連れて行かれる軍服姿の労働者たち、
戦後日本が、アメリカの属国になり下がり、戦争
準備を着々と進めている様子をうかがうことが出
来ます。
童詩ではあるけれど、子供の目線でこの時代の

背景を、しっかりと無理なく描いていることに驚
きを禁じえませんでした。
⑲「チョムスニと彼女の先生－ある日の署名運

動ー」では、この時代にウリハッキョを守るため
戦った子供たちの様子がありありと描かれていま
す。
周知のとおり日本当局は草創期のウリハッキョ

を叩き潰そうと躍起になりました。
民族教育に対する弾圧は想像を絶するものだっ

たと思います。4・24阪神教育闘争をはじめ同胞
たちは体を張ってウリハッキョを守るため戦いま
した。そしてまたこの詩で見られるように、子供

たちも自主的に署名活動・ビラ配りなどを果敢に
行ったのです。
今までウリハッキョを守るため戦った同胞たち

の姿を描いた詩はたくさん見ましたが、子供たち
自身の戦いを描いた詩は見たことが無かったよう
に思います。
－国を失い
－故郷を失い
－文字を失い
犬や豚のように生きてきた
父母の恨みが骨身に沁みた子供たち！

邪魔されても、派出所に連行されても、日本人
が日本の勉強をするのに、朝鮮人が朝鮮の勉強を
することが何故駄目なのかと堂々と立ち向かった
頼もしい少年たち、連行された先生を救うため必
死に戦った少年たち、彼らはすでに成人した大人
と変わりない信念と闘志を胸に、戦い続けたので
す。まさしく幼い同志であったのです。殴られて
もけられても曲がることの無かった石のような子
供たちの精神力が大きな力をくれました。
あの日から 70年近く過ぎ去った今、このころと

同じように、いいえ、このころよりもっと巧妙に
民族教育に対する弾圧が続けられています。
大阪府庁前での「火曜日行動」、東京文科省前で

の「金曜行動」などと共に、全国各地で朝高生た
ちが原告になり裁判が行われています。
私も 9年近く、毎週「火曜日行動」に参加して
いますが、まったく前が見えない状態が続いてい
ます。でも決して諦めない！諦めが敗北に繋がる
ことをみんな知っているのです。
子どもたちが守るべき存在だけではなく、先頭

に立ち戦う存在であったことが痛々しいほど伝
わってきます。もちろん、これが望ましい光景だ
とは思わないけど、ウリハッキョを守るため、同
胞社会を守るため一丸となって戦ったことが、子
供の姿を描くことで、もっとリアルになったと思
います。
じっと座っているだけでは何も解決されない。
最後の一人になったとしても、守らなければな
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らない物が私たちにはある！
現在がこの 1940年代後半とあまりにも似てい

ると言われて久しいですが、だからこそ南時雨先
生の童謡集「春便り」を今読み解くことに、非常
に大きな意義を感じます。
拙い文章力しか持たない私に、このような大切

な仕事を任せて下さってありがとうございます。
私自身が今回の作業の中で新たな発見をし、ウリ
ハッキョを守り抜く決意を一層固めることが出来
ました。
最後に、これは夢であり希望ですが、今回紹介

させていただいた南時雨先生の詩の朗読会及び小
さな講演会をあちこちで出来たら良いなぁと思っ
ています。1世が残して下さった宝物です。文字
で残るだけではもったいないと思います。
学校の教室でも支部や分会の事務所でも、3人
以上集まれば、共に声を出して読みあうのです。
詩は目で見ることも大事ですが、声に出して読

めば感動は倍になり、五感、いいえ、六感をもっ
と豊かにしてくれます。

卷頭文でも書きましたが、この厳しい時代にこ
そ、真の「春便り」を子供たちに届けるため、共
に力を合わせましょう。
南時雨先生、素晴らしい童謡集を残して下さり

本当に有難うございます。故 金日宇先生、素晴ら
しい本を紹介して下さりコマッスムニダ！

南時雨先生の経歴

1926年　慶尚北道　安東にて誕生
1940年　渡日
1948年　早稲田大学　入学
1948年～東京朝鮮中高級学校　教員
1956年～朝鮮大学にて文学部長、教務部長，副学
長
1977年～総連中央　副議長
1979年～ 2001年　朝鮮大学校　学長
2007年　享年 80歳　逝去
朝鮮民主主義人民共和国最高人民会議　代議員、
共和国　教授、博士

童謡集「春便り」南時雨著（現物）
※1953年 4月 8日発行

（1968年 8月、朝鮮大学校教授時代の南時雨先生）
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「朝鮮学とは何だろう？」本誌第 2号でこのよう
な題名で、今日のコリア・スタディーズのルーツ
ともいえる「朝鮮学」について論じたことがある。
そこでは、広義の意味の朝鮮学は、朝鮮に関する
研究の総称であると同時に朝鮮人による学問研究
を指すものとした。まさに国際高麗学会はこのよ
うな考えに基づく学術団体であり、その根拠とし
て自然科学部会があることを強調した。
また、自身の体験談として、今から 30年ほど前

に著者がどのような人物かも知らずに『湖岩全集』
を購入したことを書いた。その著者こそ 1930年代
に展開された朝鮮学運動で重要な役割を果たした
文一平であり、それを端緒に朝鮮学および朝鮮学
運動について考察した。しかし、『湖岩全集』およ
び文一平については詳しく紹介することはできな
かった。そこで本稿では改めて、『湖岩全集』の内
容と出版経緯、文一平の人物像について述べてみ
たい。

文一平の略歴

1888年に生まれた文一平は、1908年に東京の明
治学院中等部を卒業、平壌の大成学校の教員と
なった。大成学校は独立運動家である安昌浩、尹
致昊らが設立した教育機関であるが、1912年に朝
鮮総督府によって廃校となった。
文一平は 1910年に再び日本に渡り早稲田高等
予科に入学、その後、政治学部に入る。この時、政

治学を修学するにはまず歴史についての知識が必
要と感じ、専ら西洋史、文学講義を聴講したとい
う。しかし、1912年に早稲田大学を中退し、中国
に渡り上海で記者活動を行った。その後、ソウル
に戻り中学校で教 を執る一方で、新聞に様々な
記事を寄稿した。1933年以降は『朝鮮日報』顧問
となり文筆活動を精力的に行うが、1939年に他界
した。
韓国の学術誌『史学研究』36号（1984）に掲載
された「文一平の人物論について」という論文で、
金光男は 18歳以降の文一平の生涯を 4つの時期に
分けその特徴を指摘したが、前述の略歴と重ねあ
わせると次のようになる。
第一期は 1905～ 1912年で、日本に留学し一時
帰国するが、再び日本に渡った時期である。この
時期は漠然とした新文明への好奇心から始まっ
て、学問的視野を広げながら自覚の段階を経る時

キルチャビ

『湖岩全集』と文一平

任正爀（朝鮮大学校）

文一平の肖像
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期である。
第二期は 1913～ 1924年で中国での活動時期で

ある。この時期に文一平は民衆と言論の偉大さを
実感し、志士的信念を固くしたとする。結果、こ
の時期に「湖岩学」の目標が設定され、学問活動
の精神的基調と姿勢が確立された時期とする。
第三期は 1925～ 1932年で中国から帰国し、教
育と言論を通じて民衆啓蒙に参与し始めた時期で
ある。そして、第四期が 1933～ 1939年で『朝鮮
日報』顧問となり文筆活動を行った時期である。本
格的に朝鮮史のなかで民族文化あるいは民族精神
を追求し、これを日帝植民地下の民衆に蘇生させ
ようとした時期である。
『湖岩全集』に収められた略歴は次のように結ば
れているが、文一平の評価が凝縮されているとい
えるだろう。

その後、朝鮮に戻っては朝鮮史を研究するか
たわら、教育界と言論界のために心血を注が
れたが、学校としては中東、中央、培材、松
都などの中学校で教 を執り、言論方面では
中外日報と朝鮮日報と関係を持った。とくに
朝鮮日報では 1933年 4月革新時に再入社され
以来 7年間編集顧問としてひたすら史論と論
説に簡明直截、透徹犀利な筆鋒で精論卓見を
発表、操觚界のために献身されてきた中、不
幸にも病を得て、1939年 4月 3日ついに 52歳
を一期に遽然に棄世された。このように先生
は一生をひたすら史学と教育と言論に捧げら
れた。

文一平の生涯と業績については 2014年に「歴史
空間」社から出版された朴性淳『朝鮮学を主唱し
た民族史学者・文一平』（以下、『評伝』）に詳しい
記述がある。管見する限り、唯一の評伝で詳細な
年表も付されており、文一平を知るうえで欠かせ
ない文献である。

『湖岩全集』

文一平は 1920年代から文筆活動を開始するが、
とくに『朝鮮日報』顧問となってからは精力的で
あった。新聞の社説をはじめ様々な論考、随想ま
で幅広いが、それを集大成したのが『湖岩全集』で
内容は以下の通りである。

第一巻：政治・外交編
序／韓美関係 50年史／韓末外交／西勢東漸
の先駆／朝鮮人と国際眼／史上の庚午年／丁
卯胡乱／丙子を通じて見た朝鮮／重要性を帯
びた李朝史の三丁丑／漢陽朝の政治家群像／
満州の朝鮮人／史上の奇人

第二巻：文化・風俗編
史眼から見た朝鮮／朝鮮文化史についての一
考察／世界文化史の先駆／文化的発掘／李朝
文化史の別頁／史上に現れた芸術と聖職／芸
術とロマンス／近代名僧小列伝／李朝画家誌
／戦争文学／正音小史／西医輸入 50年史／
朝鮮女性の社会的地位／茶故事／煙草考／歳
時考

第三巻：史譚・紀行随想編
史外異聞／東海遊記／晩秋登陟／朝鮮の名瀑
／近郊山岳史話／古建物巡礼／旧居遺話／朝
鮮の名山巨刹／史上に表れた花の話／花下漫
筆／永画漫筆／銷夏漫筆／私の半生／跋／著
者湖岩先生略歴

それぞれが章になっており、さらにいくつかの

『湖岩全集』
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文章が収録されている。この全集は研究書である
とともに、朝鮮文化全般についての総合評論集で
あり、一文人の優れた随想集でもあり、名文とし
て名高い。当時、朝鮮日報社主筆兼副社長を務め
ていた李勲求は『湖岩全集』跋において次のよう
に書いている。

この『湖岩全集』を通読した後には誰もがそ
の人格と学識について敬慕を禁じえないこと
を私はよく知る。ゆえに、長い言葉で湖岩の
崇高な人格と深奥な学識について演繹するこ
とはしない。この『湖岩全集』の出版が完了
する暁に、もう一度史学界の碩学、廉潔高尚
な人格者である湖岩を生前により学び敬うこ
とができなかった私の不察を懺悔し、より一
層、現代の偉人と大学者を景迎する誠を尽く
しながら、蕪辞ながら『湖岩全集』の蛇足と
する。

直訳であるが、著者と『湖岩全集』に対する最
大の賛辞といえるだろう。
文一平の著述の特徴について、金光男は前述の

論文で次のように指摘している。まずは分野の多
様性で、『湖岩全集』に収録された文章のタイトル
を見れば納得がいく。次に、叙述的な題名、ほと
んどが短文で簡易な文体である。それは民衆をお
もな読者として想定したことと、その多くが『朝
鮮日報』紙に掲載されたということと関係してい
るのだろう。そして、客観的な論調で民族的誇り
を高揚させようとしたことである。これは著述の
特徴と同時に文一平の目的でもあったのだろう。
実際に 1930年代日本帝国主義者の民族抹殺政

策が深刻化するなか、民衆に「朝鮮心」を鼓吹す
る朝鮮学運動に大きく寄与した。
次に『湖岩全集』出版の経緯を見てみよう。文

一平は 1939年に急死するが（この点については後
で述べる）、自宅には未発表のものも含めた彼の原
稿が保管されていた。そこで、関係者は遺稿集の
刊行を計画、当時『朝鮮日報』社長であった方應
謨が発行人となって 1939年暮れに朝鮮日報社出

版部が刊行し、翌年には朝光社から再版が出た。
『朝鮮日報』は 1940年に朝鮮総督府の圧力によっ
て廃刊となり、朝鮮日報出版部は朝光社となった。
朝鮮日報社は雑誌『朝光』を刊行していたが、朝
光社はその事業を引き継いだ。
『朝光』は民衆啓蒙と民族思想の鼓吹を目的とし
て 1935年から 1944年 12月まで発行された総合雑
誌で、朝鮮の文化全般と文学、時には自然科学も
含まれている。民族文化を守りその発展を願う
人々の息吹が感じられる雑誌で、朝鮮学の形成に
も寄与している。しかし、それも 1941年以降には
検閲が強化され、日本語の御用記事が多くなる。そ
うしてみれば『湖岩全集』の出版は朝光社にとっ
ても重要な民族的文化事業といえるかもしれな
い。
解放直後、朝光社は 1945年に『湖岩全集』第一

巻と位置付けて『韓美関係 50年史』を出版、1946

年に第二巻『朝鮮文化芸術』、第三巻『史外異聞秘
話』を出版した。第一巻が解放前の全集の該当す
る部分のみであることを考えれば、第二巻、第三
巻も題名が変わっており抜粋の可能性が高い。
筆者の手元にある『湖岩全集』は 1948年に再刊

されたもので、発行人は明記されておらず非売品
とある。発行所は一成堂書店で、文一平の子息で
ある文東彪の検印がある。解放前に朝光社から出
版されたものと同じで、遺族が完全な形の全集を

『湖岩全集』の奥付
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残そうとしたのではないだろうか。
一成堂書店はもともと古書および新刊書を販売

する「書店」であった。例えば、1947年に出版さ
れた『朝鮮地名伝説集』は発行所が研学社で、販
売所が一成堂書店となっている。ゆえに、『湖岩全
集』以降に書籍の出版を行うようになったのかも
しれない。
ちなみに、朝鮮における書店はソウル鐘路寛勲

洞の三中堂書店が最初といわれている。植民地時
代末期に古書販売と新刊出版を兼業していた三中
堂書店が、手数料を取って本を販売する出版物販
売代行業を始めたのである。
余談であるが、筆者が『湖岩全集』を購入した

のは東京八重洲にあった三中堂書店で、1973年に
ソウルの三中堂が開業した。その後、三中堂は八
重洲から阿佐ヶ谷、神保町と場所を移し、現在は
千葉にある。残念ながら、訪れたことがないので
今はどのような状況にあるのかはわからない。今
ではネットを通じて韓国書籍も比較的容易に入手
できるが、それまでは書店を通じたもので、その
先駆けは 1966年の高麗書林で、次いで三中堂、大
阪のソウル書林は 1982年の開業である。
最後に 1995年に民族苑から出版された『湖岩文

一平全集』について言及しよう。解放前、文一平
の著作として『湖岩全集』の他に『湖岩史話集』
（1939）、『少年歴史読本』（1940）が出版されてい
た。それらをもとに未収録の遺稿と関連資料を網
羅したのが『湖岩文一平全集』全五巻で、いわば
決定版である。残念ながら筆者は未見であるが、ど
のような資料が収録されているのか興味がわく。

朝鮮学の考究

次に、『湖岩全集』の特徴的内容を見てみよう。
多様な分野を網羅しているが、なかでも外交と関
連した一連の論考が目を引く。例えば第一巻の「韓
美関係 50年史」は『朝鮮日報』に 100回にわたっ
て連載されたもので、1850～ 1900年までの対米
関係における歴史的事項と国際情勢について記述

したものでこのような論考は類がない。前述のよ
うに、朝光社がこれを単行本としたのもその重要
性を示すものだろう。
また、第三巻も文一平ならではの文章が並ぶ。例

えば「史外異聞」は 104回にわたって朝鮮史のこ
ぼれ話を綴ったものであり、「花下漫筆」は 49種
の花についての蘊蓄を語ったものである。ちなみ
に、「花下漫筆」「史上に表れた花の話」「永画漫筆」
「銷夏漫筆」は、1979年に三星文化文庫の一冊と
して出版されている。
冒頭で述べたように朝鮮に関する研究がそのま

ま朝鮮学ならば、『湖岩全集』は朝鮮学そのもので
あり、その典型といえる。しかし、文一平は朝鮮
学それ自体をより深く考究している。『湖岩全集』
第二巻「史眼から見た朝鮮」から関連するいくつ
かの文章を抜粋しよう。
まず「朝鮮学の意義」において、広い意味では

宗教・哲学・芸術・民俗・伝説など朝鮮研究の対
象となるものはすべて朝鮮学とする。そして、よ
り狭い意味では朝鮮語、朝鮮史、純朝鮮文学を主
に指すものとし、朝鮮学の意義を次のように強調
している。

朝鮮人の特殊性を表示するその言語をはじめ
朝鮮人の過去相を映写するその歴史であり、
さらには朝鮮人の実生活を朝鮮語で書いた朝
鮮文学のようなものが朝鮮学を構成する中心
骨子とならなければならい。・・・朝鮮文字は
朝鮮心から生じた結晶であると同時に朝鮮学
を培う肥料といえるが、朝鮮文字が発明され
て爾来 5世紀の間朝鮮の思想界は眠ったまま
で朝鮮学の樹立について格別な進展をみな
かった。しかし、今日は次第に旧思想から抜
け出し、新思想の刺激を受けた朝鮮人は朝鮮
を再認識する時が来た。

また、「仏儒学と朝鮮学」では文化と思想は密接
に関係していることを強調し、朝鮮文化の源流を
探り、インド思想でもなく中国思想でもない朝鮮
の悠久な歴史を通じた朝鮮心・朝鮮思想の形成を
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認め、さらに「李朝文明の結晶」では時代の展望
を掲げて次のように書く。

人類の進化はゆっくりとしている。朝鮮が歴
史を持つも数千年をしてやっと李朝にきて人
文結晶した訓民正音が生まれ、今後この民族
的至宝を朝鮮人個々が充分に活用しよりいっ
そう美しい新文明を創造するのには、どれだ
け長い歳月がかかるのか推しはかるのも難し
い。しかし、現在成熟した文明の果実を取り
入れることよりも、未来文明の花を見るため
に、今日はその種を蒔くことに人間の希望が
ある。

文一平はハングルの創製を朝鮮文化史における
もっとも重要な出来事であると捉え、それによる
文化の創造こそが朝鮮学の至上課題と考えてい
た。植民地状況下を考えると意外なほどに楽観的
であるが、それは何事にも屈することのない強い
意志とともに、確かな歴史観に裏打ちされている。
文筆活動家としての文一平の面目躍如たるものが
あるが、他方で彼は反日独立運動家としても活動
している。この点については次項で述べる。

新たな人物像

文一平は解放前に他界しているので、解放以降
も様々な政治舞台で活躍した洪命憙、白南雲、安
在鴻らと比べて知る人は少ない。ゆえに、没後 75

年にして『評伝』が出版されたことは遅かったと
はいえ、文一平を広く知らしめる契機となるだろ
う。文一平の人物像を描くうえで欠かせない文献
であるが、ここでは二つの貴重な資料を紹介し、別
な角度からその人物像に迫ってみたい
一つは 2008年に出版された『文一平 1934年－
植民地時代一知識人の日記』（サルリム）で、『朝
鮮日報』編集顧問を務めていた 1934年度の卓上日
記の全文を掲載したものである。原文は漢文であ
るが、そのハングル翻訳文とともに、この年に文

一平が執筆した朝鮮日報社説を収録している。
一年のできごとがすべて記されており、日々の

学術活動の詳細を知ることができる。あることで
酒を痛飲し二日酔いで寝込んだことや、嫁の金の
指輪を売って日本に留学している息子の学費とし
たこと、娘の夫婦仲を心配する記述など、日々の
生活で思い悩む一知識人の等身大の姿が浮かび上
がってくる。
この日記と後述する手記を併せ読むと、学問に

厳しいながらも家族思いのその人柄が伝わってく
る。文一平の文章は誇張した語調による感情的な
ものではなく、落ち着いた淡々とした文体で読者
をひきつけるところに特色があったといわれてい
るが、それもその人柄によるものだろう。『評伝』
にも一部紹介されているが、全体を通読すること
で、それがより伝わる。同時に知識人を取り巻く
植民地時代の空気感というものを感じることがで
きる。
この卓上日記は 1998年にある中国人骨董商が

朝鮮日報社資料研究室に持ち込んだもので、法外
な値段が付けられ購入には至らず複写を得たとい
う。ゆえに、原本はどのような状況にあるのかは
わからないという。
もう一つの資料は平壌在住の外孫であるリ・

ビョンスが文一平について書いた手記の抜粋であ
る。文一平には 5人の子供たちがいた。写真は文
一平の家族であるが、文一平・金恩哉夫妻を真ん
中に、右が長男の東彪とその夫人、一番左が次男

文一平とその家族
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の東彧、その後ろは長女・彩、次女・小恩、三女・
小英である。夫人である金恩哉女史と外孫は 1948

年頃に、長男家族は朝鮮戦争時に北に移った。リ・
ビョンスは長女の二男である。
手記には彼の生涯とともに、遺族にしか知りえ

ない興味深いエピソードが多数紹介されている。
例えば、洪命憙とともに民族資本家の製品である
ゴム靴の名称を「亀甲船」とつけたところ大々的
に売れて、その謝礼を互いに譲り合ったことや、李
承晩が訪ねて来た時、彼の本に掲載された明成王
后の写真がまったくの別人であると叱ったことな
どである。ちなみに、現在、明成王后の写真とし
て出回っているものも別人ではないかといわれて
おり、この時の写真がどのようなものだったのか
興味がわく。
とくに文一平が 1939年 4月 3日に急死したのは

日本の警察による毒殺と遺族は認識していたこと
は重要である。文一平は急性丹毒で亡くなるが、そ
の原因は剃刀でついた傷にある。当初はそれほど
大したことはないと思っていたのが、急に腫れあ
がり死に至ったのである。そこで家族は数日前に
日本の官憲が家宅捜索に入ったおりに、その剃刀
に毒を塗ったのではないかと考えたという。
さらに、この手記でもっとも重要な内容は、文

一平が金日成主席の父・金亨稷先生の指導の下に
反日活動を行っていたというものである。
また、金日成主席の主導のもとに組織された祖

国光復会の活動にも参加していたという記述もあ
る。これらは、これまで知られることのなかった
事実であり、文一平の人物像を一変させる。また、
金正日総書記が『湖岩全集』の録音を指示し、そ
れを聞いた金日成主席がその内容を高く評価した
というエピソードも興味深い。
実は、この手記の存在が明らかになるのは本稿

が初めてではなく、『民族 21』2009年 6月号に最
後の部分を除いて掲載されたことがある。ただし、
そこには金亨稷先生の名前はない。『民族 21』は
南北融和を目指した雑誌であるが、それでも金亨
稷先生の名前は出しづらかったのだろう。また、正
確な事実確認が必要と考えたのかもしれない。

この点について言及するならば、朝鮮民主主義
人民共和国では、金日成主席率いる抗日パルチザ
ンと反日独立運動に参加した人たちの歴史的評価
は高く、社会的にも優遇されることは周知の事実
である。ゆえに、その認定は厳正に行われるが、そ
の事実確認を行うのは朝鮮労働党歴史研究所であ
る。その手記にも書かれているが、文一平による
活動の事実について直接、説明を受けたのは、孫
であるムン・ビョンウ、ムン・ビョンス、リ・ビョ
ンス、リ・ビョンウの四人である。
手記には越北した文一平の遺族の消息を詳しく

伝えており、これも貴重な情報といえるだろう。
『評伝』にはこの手記についての言及はない。おそ
らくその存在を著者は知らなかったのだろうが、
もし知っていたら『評伝』にどのように反映させ
たのか興味深いものがある。なお、この手記は今
年 7月に刊行予定の『朝鮮大学校学報』第 31巻に
掲載される予定である。

文一平の残したもの

「古典」とは、「学問・芸術のある分野において、
歴史的価値をもつとともに、後世の人の教養に資
すると考えられるもの」ならば、まさに『湖岩全
集』は古典である。その題名を見ただけでも、こ
の著作が後世の人の教養に資することは明らかだ
ろう。
次にその歴史的価値だが、この点は少々掘り下

げる必要がある。まず、この著作の主義主張を見
極めなければならないが、それが「朝鮮学」の形
成にあることはすでに述べた通りである。1930年
代日本帝国主義者の民族抹殺政策が深刻化するな
か、それに対抗するために民衆に「朝鮮心」を鼓
吹するための朝鮮学運動が展開されたが、そのな
かで文一平の一連の著作が果たした役割は大き
い。ここに、それらを収録した『湖岩全集』の歴
史的価値を見出すことができる。同時に、それは
著者である文一平の歴史的評価とも直結する。
『評伝』で朴性淳は、文一平は実証史学や社会経
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済史学の方法論までも吸収しており、従来の民族
主義史学者という評価ではなく、すべての歴史学
の方法論を駆使し植民史学に対抗した民族史学者
と呼ぶべきと強調している。ここでいう従来の民
族主義史学者とは申采浩、朴殷植、崔南善らのこ
とである。なかでも申采浩は観念的神秘主義と英
雄史観の限界を克服し、近代的歴史学としての民
族主義歴史学を確立したとされる。時に申采浩と
活動をともにし、大きな影響力を受けたとされる
文一平の歴史認識は、それよりも進んで民衆の階
級闘争を歴史の原動力と認識する段階に至ってい
たという。当時において、もっとも先進的であり、

現在にも通じる歴史観である。
また、朝鮮の独自性・優秀性を強調する文化史

研究も、植民地下では「朝鮮心」を培い、グロー
バル化する現代においては朝鮮民族としてのアイ
デンティティを確立するうえで重要な意味をも
つ。
残念ながら、筆者の周辺でも文一平を知る人は

多くない。いわば知る人ぞ知る人物である。本稿
が文一平の存在と彼の業績を知る契機となり、そ
の研究が深まるうえで少しでも役立つことを期待
したい。
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本書は、『金達寿とその時代―文学・古代史・
国家』（2016）で知られる廣瀬陽一による金達寿
（1920-1997）の伝記である。金達寿は、植民地解
放後の「在日文学の原点を占める作家」と称され
るほど重要な作家である（『在日コリアン辞典』）。
現時点で最大の在日朝鮮人文学の集成である『〈在
日〉文学全集』全 18巻（2006）でも、第 1巻を
飾っている。在日朝鮮人文学が広く認知されはじ
めるのは 1960年代後半のことだが、それまでの展
開を知るうえで、「玄海灘」や「日本の冬」など
1950年代の金達寿の小説は欠かせない。だがかれ
は、多くの名作を残しながら、1970年ごろを境に
小説創作から離れていき、古代の朝鮮と日本の関
係史の研究へと一気に方向転換をした。以降、『日
本の中の朝鮮文化』シリーズを著すなど、折から
の古代史ブームの一翼を担うことによって、在日
朝鮮人作家としては例外的に広範な読者を得た。
このような実績と抜群の知名度があるにもかか

わらず、これまで金達寿の生涯を総合的にあきら
かにした本格的な伝記はなかった。活躍の場の劇
的な変化が金達寿をある種つかみどころのない
「知識人」（著者はかれをこう規定する）たらしめ
たことが大きいだろう。本書のシンプルかつ最大
の意義は、なによりもまず、先行研究史において
奇妙な空白を残していた金達寿の生涯の全容を、
テキスト研究はもちろんのこと、現地調査や関係
者への聞き取りなどを着実に積み重ね、相当な精
度であきらかにしたことにある。前著とともに、今
後の金達寿研究の礎石として長く重要な役割を担

うことはまちがいない。
ところで、当然本書は前著を踏まえて書かれて

いるが、かといって単純な続編というわけではな
い。前著が、金達寿論の各論的な集積であったの
に対して、本書は、その知的活動を総合的にとら
え、朝鮮と日本の近現代史の展開、そして越境的
な人的・知的ネットワークの広がりのなかに立体
的に位置づけようとしたものであるといえる。500

頁近い大部の前著をみると、各章のいわば地なら
しをするべく、かれの生涯をまとめたパートが第
一章に配置されている。40頁ほどの分量に 200個
近い膨大な注が付された高密度の伝記部分であ
る。この章だけがかなり浮いた構成になっている
が、これは、金達寿の伝記的研究の蓄積が乏しい
現状において前著がパイオニア的な役割を一手に
引き受けたことの証だといえる。前著のこの部分
を土台にして内容を拡充させ、均整のとれた伝記
へと改めて練りあげられたのが本書にほかならな
い。したがって、本書は前著以上に今後の金達寿
研究の基礎としての貢献が期待される。
さて、本書の全体にわたってとりわけ重視され

ているのが、金達寿が生涯心血を注ぎつづけた事
業である雑誌づくりである。雑誌づくりこそが金
達寿のライフワークだったのではないかと思うほ
ど、その活動は継続的かつ情熱的であった。解放
直後の『民主朝鮮』から、最盛期の『日本のなか
の朝鮮文化』と『季刊三千里』、晩年の『季刊青丘』
まで、かれがたずさわったさまざまな雑誌は、戦
後日本の雑誌文化に大きな痕跡を残した。著者の

書評

廣瀬陽一『日本のなかの朝鮮　金達寿伝』
（クレイン、2019年）

原佑介（金沢大学）
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分析によれば、金達寿の雑誌づくりは、かれ自身
の執筆活動を支えるとともに、朝鮮と日本をめぐ
る「人間的な」議論の「場」を整備することを目
的としていた。本書では、関係者の人的構成や在
日朝鮮人社会における葛藤、読者との交流など、企
画・編集から発行・反響に至るまで、雑誌づくり
の過程そのものが活写され、戦後日本の言論空間
に金達寿がどのように参与していたかが浮き彫り
にされる。
また、金嬉老への支援活動など在日朝鮮人の人

権や生活にかかわる市民運動、日本共産党や在日
本朝鮮人総聯合会をはじめとする団体との緊張関
係、そして 1980年代の訪韓や韓国籍取得の顛末な
ど、金達寿が飛びこみ、あるいは巻きこまれ、抱
えこんだ社会的・政治的な出来事を迫真的に叙述
した部分も、本書の読みどころである。さらに、か
れの私生活や交友関係を見渡す著者の視野は、精
密であるのみならず非常に幅広くもある。中野重
治や司馬遼太郎など著名な日本人文学者たちとの
親交の描写は、戦後日本文学史の一断面をも改め
て垣間見せてくれる。
金達寿の足跡を追って日本と韓国の各地を地道

に歩き回り、またかれを直接知る関係者に話を聞
き、資料を借り受けて分析するなど、真 な研究
が積み重ねられたことは、記述の具体性からあき
らかである。近親者によるエピソードや個人所蔵
の写真などが随所に散りばめられ、人間・金達寿
の姿を生き生きとよみがえらせることに成功して
いる。金達寿のことならなんでも知りたい、そし
て知りえたことを可能な限り詳しく書き残した
い、という著者の静かな気迫が全ページにみなぎ
る、まさに労作である。
一方、批評的論述において終始抑制的な態度を

とる著者の姿勢は、やや「禁欲的」すぎではなかっ
たか、との物足りなさを覚えずにはいられない。た
とえば、文学から古代史への全面的移行は金達寿
研究の最大の論点のひとつであろうが、第四章「文
学から古代日朝関係史へ」を通読しても、問い自
体が鮮明に浮かびあがってこない。この点をはじ
めとして、「伝記」にとどまらない、金達寿の作家

活動の歴史的意義を朝鮮と日本の知性史のなかに
位置づけて論じるような「評伝」としての要素を
もっと濃くしてもよかったのではないか、という
のが率直な感想である。著者自身がこれは伝記だ
と明言しているためやや的外れな注文かもしれな
いが、作家研究である以上、創作活動の批評と位
置づけは重要だろう。
上記の疑問に関連して、金達寿の総合的評価に

かかわることだが、評者は、小説創作をやめて古
代史研究に集中するようになった後半生もふくめ
てやはり金達寿は「文学者」でありつづけた、と
いう見方は、簡単には捨て去れないと思う。本書
における「知識人」というゆるやかな規定は、た
しかに金達寿をより総体的にとらえるためには有
効かもしれない。だが、ややもすればそれは、植
民地支配下の貧困と差別のなかで日本文学を濫読
して高度な日本語を身につけ、そこから日本文学
そのものを乗り越えていくような脱植民地文学を
志したかれの原型的な主体的意志をぼかしてしま
うのではないか。本書で言及されているように、歴
史家としての顔をもつ坂口安吾や松本清張、司馬
遼太郎らも、物語作家としての個性を堅持したと
いう意味で、やはり文学者だったのである。
また、従来の在日朝鮮人文学研究は「植民地エ

リート」「男性」による日本語作品に偏重してきた
のではないか、という先行研究の重要な指摘に対
して、本書の立場はかならずしも明快ではない。金
達寿が日本語文学を量産していた解放後から 1970

年ごろにかけての時期は、在日朝鮮人朝鮮語文学
の最盛期でもあった。これらの朝鮮語作品群に丁
寧に光をあてた宋恵媛による金達寿批判は、現時
点でもっとも鮮烈な研究史批判として、本書の前
にも提示されている。金達寿の旺盛な日本語執筆
活動の背後には「金達寿という一朝鮮人作家と戦
後日本の文学者たちの、もちつもたれつの関係が
あった」と喝破する宋恵媛は、金達寿が朝鮮人作
家という立ち位置から支えていたところの、「作品
の序列化、出版流通、文学史といった、日本にお
ける文学システムの総体としての「日本文学」」が
内包する植民地主義を説得的に批判している
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（『「在日朝鮮人文学史」のために』）。本書も前著も
宋恵媛の先行研究に言及しているものの、文字ど
おり「言及」の域を出ていないようにみえる。新
たな在日朝鮮人文学史を記述していくためにも、
金達寿をいわば「重用」してきた制度としての「日
本文学」の限界や盲点、暴力性などをきっちりと
見極める必要があるだろう。
最後に、蛇足ながら、コリア学全般における本

書著者の存在感について、一言述べておきたい。前
著『金達寿とその時代』のまえがきで、廣瀬は自
分が金達寿研究を志すようになった経緯を明かし
ている。それによれば、廣瀬の当初の問題関心は
コリアそのものではなく、日本近代文学における
「転向」現象にあった。そして、その研究史に飽き
足らぬものを感じるなかでたどり着いたのが、金

達寿の「朴達の裁判」であった。廣瀬は、同作を
はじめとする金達寿の文学を「自然主義文学を頂
点として序列化された日本近代文学を価値づけて
いる文学観念への根源的な問い直しにいたらざる
をえない闘争」だったと評価する（『金達寿とその
時代』）。こうして廣瀬は、日本近代文学研究の死
角へと分け入っていくうちに思いがけず一人の在
日朝鮮人の小説にたどり着き、そこからコリア学
に参入していった。このような特異な経歴が、結
果的に廣瀬のコリア学に独特の風貌を帯びさせる
こととなった。日本近代文学における「転向」問
題から大胆にも在日朝鮮人文学研究への道筋をみ
つけだした感性自体が、評者には興味深い。その
ような意味でも、本書はコリア学の可能性をまた
ひとつ新たに切り拓いたものだといえるだろう。
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解放後の韓国の政局は、大日本帝国の植民地支
配に協力した「親日派」と、それに対抗する民衆
とのせめぎあいであった。
初代の大統領となった李承晩は、独立運動家と

しての名声を基盤として権力を握ったが、独立運
動における実績は皆無で、逆にさまざまな不正に
よって事実上独立運動の世界から追放された人物
だった。独立運動家としての虚名しか頼るものの
ない李承晩は、大日本帝国の手先として民の膏血
を搾り取ってきた親日派を権力の基盤に据え、ア
メリカ軍政に取り入り、大統領になったというの
が実状である。植民地時代にわが世の春を謳歌し、
民の怨声をかっていた親日派は、解放されたはず
の祖国で、処断されるのはおろか、肩で風を切っ
て公道を闊歩するにいたったのである。その親日
派とその後裔が、現在に至る韓国の既得権益層を
形成している。
李承晩は、1960年、怒れる民の蜂起によって権
座から引きずり下ろされるが、1年後、日本に忠
誠を誓う血書まで認めて満州の軍官学校に入学
し、満州軍少尉に任官された朴正煕がクーデター
によって政権を握る。朴正煕が暗殺されると、今
度は朴正煕を尊敬してやまない全斗煥のクーデ
ターが起こる。
こうして、盧泰愚まで続く独裁の歴史の中で、既

得権益層は韓国社会に根を張っていった。文民政
府の首班となった金泳三が「歴史の建て直し」を
第 1の課題に掲げたのも、親日派に淵源する歪ん
だ歴史を正そうとする意図からだった。

続く金大中、盧武鉉の時代、さまざまな改革が
進められたが、既得権益層の抵抗によってそれは
中途半端なものに終わらざるをえず、挫折する。そ
の をついて李明博、朴槿恵が政権を握り、歴史
は逆行する。
その朴槿恵を弾劾したろうそく革命によって誕

生したのが文在寅大統領だ。
筆者はこの文在寅政権成立の起点を、盧武鉉前

大統領の自死と、2014年のセウォル号の惨事に求
めた。本書のサブタイトルが『「弔い」の民主主義』
となっているのはこの故だ。
このふたつの不条理な死に注目したのは、筆者

の慧眼と言えるだろう。
盧武鉉前大統領の死は、李明博政権成立によっ

て沈滞していた進歩派陣営を奮い立たせた。そし
て何よりも、市井の人権弁護士として生きること
を希望していた文在寅を政治の道へと導いた。

2014年 4月 16日朝、韓国のテレビに、海で大
きく傾く巨大な船体が映し出された。船の中には
済州島への修学旅行に向かう高校生を含め、数百
人の乗客がいた。高校生たちは、連絡があるまで
船室で待て、という船内放送を信じて、その場に
待機しながら、友人たちとふざけあう動画を SNS

などを通じて発信していた。
この時点で下船の指示をしていれば多くの命が

救われたはずだった。海洋警察の船もすでに到着
していた。
しかしまともな救助作業は行われなかった。急

を聞いて駆けつけた、近くで操業していた漁船な

書評

文京洙著『文在寅時代の韓国
―「弔い」の民主主義』
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金重明（作家）
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どが必死に救助をし、また事態が尋常でないこと
を察した一部の乗客が下船を呼びかけるなどして
わずかな人数が救助されたが、修学旅行に向かっ
た高校生を含む多くの乗客が船室に残されたま
ま、船は沈没した。
乗客の家族を含め、テレビを観ていた人々はそ

こに多くの人が残されているのを知りながら、船
が水没していくのをただ呆然と見守っているしか
なかった。
政府の対応は最悪だった。
無能な政府のために、救いえたはずのおびただ

しい命が失われた。そしてその無能な政府を作り
上げたのは、腐敗堕落した朴槿恵政権だった。
腐敗した政府は人民の命を奪う、という命題が、

人々の目の前に現実として突きつけられたのだ。
このセウォル号の惨事の怒りは朴槿恵に向けら

れた。遺族たちは真相究明に向けて立ち上がった。
しかし朴槿恵政権は、真相究明の動きを妨害し、遺
族たちに対しては、警察はもちろん、国家情報院
までも動員して徹底した査察を行い、「従北」とい
うレッテルを貼って弾圧した。
セウォル号の事故の真相究明を朴槿恵がなぜそ

れほどおそれたのか、わたしには理解できない。何
かその裏にとんでもない事実が潜んでいるのでは
ないか、という疑いさえ否定できない。
実際、セウォル号の事故については、いまだに

解明されていない多くの疑問が残されている。現
在も遺族は真相究明を訴えており、真相究明委員
会の活動は続いている。
セウォル号の事故以後、朴槿恵政権への怒りは

燎原の火のように広がっていく。
そして 2016年 10月、JTBCが朴槿恵政権の国政

壟断の決定的証拠であるタブレット PCを入手し
たと発表した。これを契機に、韓国の各地で民衆
がろうそくデモに立ち上がり、ついに朴槿恵の弾
劾を実現するのである。
ろうそく革命と呼ばれるこの一連の事態は、ろ

うそくデモという、家族連れや女子中学生なども
参加した平和なデモによって、一滴の血を流すこ
ともなく朴槿恵という独裁者を打ち倒した、世界

に類のない歴史的な大事件であった。ろうそく革
命は、誰かが計画したものでも、どこかにある司
令塔によって指揮されたものでもなかった。
まさに、複雑系の科学が言う、創発だった。
複雑系や創発が発見されたのは 20世紀末だっ
た。その発見は数学や物理学の分野でなされたが、
すぐに現実のさまざまな現象がこれに相当するこ
とが明らかになった。とりわけ生命現象のほとん
どは、希有な創発の連続であることが判明し、人々
を驚かせた。しかし人類はいまだ、複雑系や創発
の秘密を解明することができないでいる。将来複
雑系の科学が大きく発展することが期待されてい
るが、少なくても近代のパラダイム、つまりデカ
ルトの分析と総合というような方法で解明するこ
とが原理的に不可能であることははっきりとして
いる。
創発はカオスの淵と言われる部分で起こる。し

かしそこでは、微小な初期条件の差が結果に甚大
な影響を及ぼすので、事態を予測することは不可
能だ。因果律も複雑性の中に隠されてしまう。そ
の解明には、これまでとはまったく異なるアプ
ローチが必要となる。これからはろうそく革命の
ような社会的な現象に対しても、複雑系や創発と
いう観点からの解明が必要となろう。
筆者はかなりのページ数を割いて、この一筋縄

ではいかないろうそく革命の経緯を活写してい
く。そこには中心もなく、司令塔もない。実にさ
まざまな声が沸き上がり、互いに衝突しながら、不
思議な和音を形成する。
このろうそく革命によって成立したのが文在寅

政権だ。ろうそく革命で示された市民の声を背景
にして登場した文在寅政権であるが、その前途は
平坦ではない。
韓国には、大統領、財閥、言論、検察などの権

力があるが、ろうそく革命によって民衆が獲得し
たのは大統領だけだ。したがって改革への道は厳
しいものになる、という声が文在寅政権成立の直
後からささやかれていた。実際、文在寅は力強く
改革を進めていくが、既得権勢力の抵抗もまた頑
強だった。
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文在寅政権が最初に取り組んだのは、李明博、朴
槿恵時代の不正を正すことだった。ろうそく革命
に立ち上がった民衆が第 1に望んでいたことがこ
れだった。
李明博と朴槿恵が収監され、不正は正された。し

かし未だ充分とは言えない。とりわけ李明博は、秘
密資金造成のための隠れ蓑として利用してきた
DASという企業を巡る収賄によって懲役刑を受け
たのだが、韓国の国土を荒廃させた五大江事業や、
国庫のおびただしい資金が闇に消えた資源外交事
業などについては完全に不問に付されている。李
明博の秘密口座には天文学的な額の秘密資金が残
されていると思われている。
北朝鮮との関係では、平

ピョン

昌
チャン

オリンピックを契機
として劇的な進展が見られたが、ハノイ・ノー
ディール以後もとに戻ってしまった観がある。た
だ、文在寅の任期はまだ 1年以上残っており、2021

年の春から夏にかけて、再びドラスティックな変
化がみられるのではないかと期待している。
検察改革についても、この書評を書いている時

点で、懸案であった高位公職者犯罪捜査処が発足
したと報じられているが、まだ道半ばだ。
文在寅がもっとも重要な課題であると述べてき

たのは経済の民主化であり、経済指標上わずかに
不平等が改善されてはいるが、日暮途遠（ひくれ
てみちとおし）の状況にある。
哲学者の檮

ト

机
オル

・金
キムヨンオク

容沃は文在寅の改革を、歴史
上の 3つの改革になぞらえている。

ひとつは鄭
チョン

道
ドジョン

伝（1342～ 1398）の土地改革だ。
朝鮮王朝初期、鄭道伝は耕者得田の原則に従って
大土地所有者の土地を農民に分配した。鄭道伝自
身は李

イ

芳
バン

遠
ウオン

に殺害されるが、鄭道伝の土地改革の
恩恵を受けた民の声が朝鮮王朝 500年の基礎と
なった。
ふたつめは朝鮮王朝中期の税制改革である大同

法（17世紀）だ。これも既得権勢力の抵抗に遭い、
何とか形をなすまで 100年の歳月を必要とした
が、これによって民の生活は大きく改善された。

3つめは解放直後に実施された、曺
チョボンアム

奉岩（1894

～ 1959）による農地改革だ。独裁者李承晩の唯一
の治績は、曺奉岩を農林部長官にしたことだと言
えよう。曺奉岩は激しい抵抗に遭いながらも、農
地改革を推進し、大韓民国の基礎を築いた。その
後曺奉岩は李承晩によって北のスパイという汚名
を着せられ処刑されてしまう。曺奉岩が再審無罪
となったは 2011年であった。
文在寅の任期も残すところ 1年余となった。後

世の史家が、文在寅の治績をこれらの 3つの改革
に比すべきものであると評するかどうか、楽しみ
だ。
本書が大韓民国の現在を知る上で是非とも読ん

でおくべき書のひとつであることは間違いない。
とりわけ、「腐敗した政府は人民の命を奪う」が目
の前の現実となっている日本の人々にとっては必
読の書である。
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小林勝（1924-1971）は、植民地朝鮮で生まれ育
ち朝鮮解放後に日本に引き揚げたのち、「植民者 2

世」の立場から、自身と朝鮮あるいは日本と朝鮮
の関係性に身を削るようにして対峙した稀有な作
家である。小林の執筆期間は、1952年から 42歳
で早逝する 1971年までの 20年間であり、その死
後は、日本の文壇から、日本の社会から忘却され
た存在と言ってよい。わずかに、詩人の村松武司
のような同世代で親交のあった者と、磯貝治良、林
浩司、愛澤革など在日朝鮮人文学の評論者が、小
林の文学と思想をたまさか語るのみだったが、近
年に至って少数の若い研究者から断片的ながら取
り上げられるようになっている。本書『禁じられ
た郷愁』は、そうした新進の研究者の一人が世に
送り出した、小林の文学と「植民者」ゆえの精神
の苦闘を総体的に追求した初めての本格的小林勝
文学研究であり、優れた評伝である。
かく言う評者自身も、実は小林作品は今から 30

年ほど前、日本人の友人から「小林勝も知らない
のか」と呆れられ、小説集を一冊貸してもらって
読んだほどの関りである。この書評を書くにあ
たって、あらためて小林作品を買い求めようとし
たが、小説集の類はとうに絶版であり、ネット通
販でもほぼ手に入らない。評者の所属する大学の
図書館は、それなりの蔵書数を誇るが、小林作品
の単行本は、なんと 1冊しか検索にかからなかっ
た。小林勝の死後 50年、彼の文学を忘却の彼方に
送りこみ、徹底して目を逸らし続けた日本社会の
現実は、日本人の「過去」に対する向き合い方の

変質と無関係ではありえないだろう。ともあれ、か
ように文学としての小林作品を味わうことが難し
い状況は残念だが、日本と朝鮮のはざまで酷薄な
までに自己を追い詰めた小林の精神的営みの過程
を、本書によって知ることができる意味は大きい。
さて本書は、作家としての小林の人生と主要作

品を丁寧に追いながら、小林が苦悩し苦闘したも
のは何であり、それは現在と未来に何を残してい
るのかを明らかにしようとする。小林勝は、朝鮮
植民者の 2世として洛東江のほとりの街で生まれ
育ち、日本人子弟の通う大邱中学卒業後、日本「内
地」の陸軍予科士官学校に入学、敗戦間際には航
空士官学校に進学して特攻隊を目指した軍国少年
だった。帝国日本の敗亡と朝鮮解放による生まれ
故郷の「喪失」は、小林に挫折や悲哀をもたらす
が、戦後に旧制高校、大学に進学する過程で日本
共産党に入党、朝鮮戦争反対デモで火炎瓶を投げ
たことで獄苦も経験する。ここまでであれば、戦
時の「軍国少年」が戦後の混乱期を経て革命運動
に転向する、というありがちなエピソードで終わ
る。しかし筆者（原佑介）によれば小林は、日本
人も手を貸している朝鮮戦争によって郷愁断ちが
たい「生まれ故郷」が無残に破壊される現実、そ
の一方で、刑期を終えるやそのまま大村収容所を
経て、当時では確実に死の待つ韓国へと強制送還
される在日朝鮮人の若い左翼活動家たちとの出会
いと衝撃が、小林を「激しい転換期」に導いたの
だとする。筆者は「朝鮮戦争反対闘争とその敗北
を経てはじめて、小林勝は自らを朝鮮に産み落と

書評

原佑介『禁じられた郷愁　
小林勝の戦後文学と日本』

（新幹社、2019）

鄭雅英（立命館大学）
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したところの植民地支配が全く終わっていない」、
つまり「かれ個人にとっては、朝鮮民族の上に特
権的支配者の一員として君臨していた植民地二世
であることがおわっていない」ことを知り、「その
ことに対するやり場のない怒りと罪責感の中で」
ペンを手に取ったのだと解き明かし、「植民地消滅
後の時代に持ち越された植民地問題をテーマにす
る文学という意味で」小林の文学をポストコロニ
アル文学であると規定する（p.66）。
本書で印象的な部分は、やはり小林の朝鮮との

向き合い方についての分析だろう。小林は前半生
を植民者として生きた罪責と自己批判を通じて、
日本と朝鮮の間に戦後も変わらず顕在する植民地
主義を糾弾し続けたが、それは「観念的な懺悔録」
つまり日本人は「未来永劫土下座し続けなければ
ならない、といった安直で教条主義的」な「代物」
（p.145-146）ではなかった。筆者によれば、李 成
がおそらく小林を念頭に、日本人の「加害者とし
ての自責をこめた贖罪意識から生まれた作品は、
その贖罪感に釣り合ったレベルでしか他民族を表
現できない」云々と語ったという（p.203）。筆者
はそこを「小林勝の限界」とするが、どうだろう。
李が小林の過剰なまでの自責感に辟易したか、は
たまた「贖罪」する日本人を前に自らを意図的に
高みに立たせたのかは分からぬが、小林の作品は
「贖罪」の一言で切り捨てられるものだったか。本
書を通じて知ることができるのは、小林にとって
朝鮮・朝鮮人とは、「なつかしい「故郷」であると
同時に、自分たちを呪って死んだ被植民者たちの
怨霊が徘徊する禁断の地」でもあり、朝鮮人への
思慕の情と、やましさと、自分たちの素朴な善意
を拒否する不信感を抱かせ、小林に「幾重にも屈
折した内面」を強いる存在だと作品の中で吐露し
ていることである（p.179-180）。朝鮮人の瞳のうち
に宿る「ぞっとするほど冷たい白い光」、革命運動
をともに闘った間柄であっても乗り越えられない
民族的な「血の騒ぎ」・・・、それらを繰り返し描
いた小林は「日朝関係というのはひと皮むけばこ
ういう関係じゃないかな」（p.182）と作中の日本
人主人公に自嘲させているのだ。日本と朝鮮の溝

を正面から引き受け苦闘し、乗り越えられぬまま
小林は死んだ。「贖罪」とは何だろうか。
小林より 3歳年上だった評者（鄭雅英）の父親
はソウル生れの韓国人だが、後半生は日本に生活
しつつ、筆で韓国の分断体制と、その背後にいる
日本とアメリカの政策を激しく攻撃し続け、韓国
政府から「お尋ね者」とされる身上のまま、生ま
れ育った故国に 50年間戻らず日本で死んだ。ひと
ころの「日韓連帯運動」では大いに持ち上げられ
もしたが、ある一線を譲らぬ頑迷さがあって、志
ある日本人や在日同胞の多くとたもとを分かちも
した。付き合いづらい朝鮮人、であったと思う。父
親は小林との知遇はなかったが、小林と近く、や
はり朝鮮で生まれ育った詩人の村松武司とは年齢
も同じで、村松の晩年まで親交があった。あえて
故郷を離れた朝鮮人と、朝鮮を「故郷」とするこ
とを自責した日本人は、果たしてどの部分でどの
ように「連帯」できたのだろう。あるいは父親の
眼差しに「ぞっとするような冷たい光」を見たの
だろうか。本書を再読して様々な想念が浮かぶ。時
代は移ろい、植民地時代を生きた在日朝鮮人も、小
林、村松のような日本人「引揚げ世代」も、あら
かた別逝し、そして日本社会は、小林の念じたそ
れとは、はるか正反対の方向に歩みを極めた。日
本のなかで世代を重ねた朝鮮人と日本市民。その
私たちは、日本と朝鮮に横たわる溝の、幾分かさ
えも埋めえたのだろうか。
小林は死の直前に、植民地生活時代の自分がい

かに「平凡、平和で無害な存在であったかのよう
に見え」たとしても、朝鮮に対して「私は私自身
にあっては、私の内なる懐かしさを拒否する」と
書いた。「「懐かしい」と言ってはならぬ」のだと。
小林にそうまで言わせた思索、「小林勝がなしとげ
ようとしたことの意味を最も深いところでつかみ
取った言葉」として、筆者は「故郷喪失者」の在
日作家・金石範の小林勝論をあげている（p.358-

361）。さらに、小林のような一部の旧「在朝日本
人」の厳しい戦後思索の歩みを肯定的に評価しよ
うとした朝鮮史学者・梶村秀樹の言葉もいくつか
紹介されている（p.316-317）。どちらも興味深い。



168　　書評

思えば戦後朝鮮史学の先駆者で市民運動でも活動
した梶村には、54歳で亡くなるとほどなく、後進
の研究者たちの一部から「贖罪の歴史学」などと
揶揄するような声が聞かれたのだった。
「贖罪」でも「自虐」でも結構である。歴史の読
み直しは、もちろん必要だろう。しかし、小林勝
のような「引揚げ派」世代や梶村秀樹がこだわり
続けた日本人と朝鮮人の断絶の歴史、「出会い損

ね」の関係は現在でも解消されたわけではなく、本
書はその事実をあらためて精緻にあぶり出し、私
たちはどう立ち向かうのかを問うている。読後感
は重いが、希望は失われていない。
なお「あとがきに代えて」によると、筆者は国

民国家論で知られる西川長夫の弟子だったとい
う。本書の、文学論の枠にとどまらぬ広い視野の
筆致に首肯するところである。
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国際高麗学会日本支部第 24回学術大会は、2020

月 10月 31日（土）にオンライン開催で行われた。
2020年年頭から世界的に猛威を振るい始めた新型
コロナウイルス感染症（COVID-19）の影響で、例
年 6月に開催してきた学術大会は 10月末開催に変
更となった。他学会でも学術大会をオンライン形
式で開催する中、本学会もオンラインを選択した。
午前の部（11:30-12:30）は自由論題発表であり、

2人の発表者が発表を行った。司会は石川亮太会
員（立命館大学）が務めた。発表の一つ目は、姜
健栄会員（KMAJ関西）による「牛頭天王信仰と
明治政府の弾圧」であった。姜会員は、牛頭天王
信仰に関する歴史を踏まえつつ、日本全国 22箇所
の「牛頭天王社」系社寺を回ったフィールドワー
クの成果に依拠し、考察を披露した。発表の二つ
目は、朴志慧会員（東京大学大学院）による「『京
城日報』・『毎日申報』による家庭博覧会（1915）と
その意味」であった。朴会員の発表は、1915年 9

～ 10月に京城で開催された家庭博覧会（朝鮮総督
府機関紙『京城日報』・『毎日申報』が主催）につ
いて焦点が当てられていた。朴会員によると、当
博覧会は、1915年 5月に国民新聞社主催で行われ
た家庭博覧会を移設したものである。朴会員の発
表は、この移設の背景と意味を探るものであった。
午後の部（13:00～ 17:00）はシンポジウム「“韓

国併合 ” 110 年―日本による植民地支配の比較研
究： 戸籍制度から見る人的管理制度を中心に」で
あった。基調報告者として水野直樹氏（京都大学）
が登壇し、パネリストとして遠藤正敬氏（早稲田

大学）、姜信潤氏（司法書士）、高希麗氏（後藤・
安田記念東京都市研究所）が登壇した。司会は伊
地知紀子会員（大阪市立大学）が務めた。
シンポジウム冒頭で、伊地知会員が趣旨説明を

行った。概要は次のようである。

《日本による植民地支配に関する研究は、支配が
直接的あるいは間接的に及んだ各地域（中国大陸、
台湾、朝鮮半島）単位ごとに、諸学術領域（歴史
学、社会学、人類学など）においてその成果が蓄
積されてきた。しかしながら、それぞれの地域間
で何がどう異なり共通するのかといった比較研究
はさほど進んでいない。そこで、「韓国併合」から
110年となる今大会では、日本による植民地研究
の次のステージともいえる比較研究への試みとし
て「人的管理制度」という観点から、具体的には
戸籍制度をとおして植民地当時の運用実態や現在
への影響まで検討することにより、日本の植民地
支配の特異性と限界、拡散する影響力について分
析することが可能になるのではないかと考える。》

趣旨説明の後、鄭雅英会長（立命館大学）が挨
拶を行い、本シンポジウムの学術的および時宜的
な意味について強調した。
シンポジウム本編は、基調報告者の水野直樹氏

の「近代朝鮮の戸籍にみる社会変容」という発表
から始まった。水野氏は、朝鮮における戸籍制度
および戸籍記載内容の変遷を実証的に分析する手
法で、社会の変容を説明していった。まず、朝鮮

学会報告

国際高麗学会日本支部第 24回（2020 年度）
学術大会　報告

　
森類臣（日本支部事務局長）
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王朝時代の戸籍制度を概観した上で、光武戸籍・
前期民籍（1909～ 1914年）・後期民籍（1914～ 23

年）・朝鮮戸籍令施行（1923年）～解放・解放後
というように時期別に区切りながらその特徴を整
理し内実を明らかにした。
その後、水野氏の基調報告に対するパネリスト

の応答となった。
まず、遠藤正敬氏（早稲田大学）が「朝鮮統治

における戸籍政策のもつ意味」というコメントを
行った。遠藤氏は、①近代日本の戸籍の機能②満
洲国における朝鮮人の戸籍問題③朝鮮戸籍の特色
と問題という、空間的に幅広い観点から戸籍制度
を照射し、宗主国であった日本が朝鮮で施行した
戸籍制度の矛盾点という重要な論点を提示した。
次に、姜信潤氏（司法書士）が「相続実務から

みた在日韓国・朝鮮人の身分登録」というコメン
トを行った。姜信潤氏は①在日コリアンの相続に
適用される法律（準拠法）　②在日コリアンの身分
登録証明③在日の身分登録証明の歴史的変遷④相
続関係調査のための日本戸籍法上の届出書類とい
う論点を提示し、最後に「在日の相続実務は、そ
の国籍、植民地時代の戸籍、解放後の戸籍、日本
法務省の通達、外国人登録、韓国の身分登録制度、
日本の戸籍法上の届出等の歴史的変遷を把握し、
それを整理していく作業である」とまとめた。
パネリストの最後は高希麗氏（後藤・安田記念

東京都市研究所）であった。高希麗氏は「憲法か
ら見る戸籍制度」というコメントを行った。高希
麗氏は、戸籍と血統（血縁）主義、家制度の移植
という点を踏まえた上で、今後の取り組むべき課
題として①日本・韓国は、憲法上「最初の国民」に
関する規定がないこと②戸籍制度は「エトノスか
らなる日本国家を支える」 役割をしてきたことを
指摘した。3名のコメントの後、質疑応答が行わ
れた。
なお、同日昼には、第 14回理事会および第 24

回総会が初のオンライン会議形式で開催された。
例年通り、活動報告・方針等について決定がなさ
れた。
他学会もそうだと思われるが、2020年度は新型

コロナウイルス感染症の世界的な拡大に見舞わ
れ、学会活動は様々な制約が生じた。オンライン
会議形式で学術大会を運営したのも初の試みで
あった。参加登録から実際の会議参加に至るまで、
会員の皆様にはご不便をおかけしたと思う。この
場を借りてご容赦お願いする次第である。
最後になったが、今回のシンポジウムのための

コーディネートに奔走してくださった石川亮太会
員、そしてオンライン会議のために機器類の設定
を担当してくださった一色計人氏に、事務局を代
表して心からお礼を申し上げたい。本当にありが
とうございました。
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◉国際高麗学会日本支部　第24回学術大会
日　時：2020年 10月 31日（土）11：00～ 17：00

会　場：オンライン開催

【午前の部】 11:30～ 12:30

◎自由論題報告
1．姜健栄（KMAJ関西）「牛頭天王信仰と明治政府の弾圧」
2．朴志慧（東京大学大学院）「『京城日報』・『毎日申報』による家庭博覧会（1915）とその意味」
司会：石川亮太（立命館大学）

◎第 14回 理事会　10:00～ 11:00

◎第 24回 総会　11:00～ 11:30

【午後の部】 13:00～ 17:00

シンポジウム「“韓国併合 ” 110年－日本による植民地支配の比較研究：戸籍制度から見る人的管理
制度を中心に」
〔基調講演〕
「近代朝鮮の戸籍にみる社会変容」 水野直樹（京都大学）
〔パネリスト報告〕
「朝鮮統治における戸籍政策のもつ意味」 遠藤正敬（早稲田大学）
「相続実務からみた在日韓国・朝鮮人の身分登録」 姜信潤（姜信潤司法書士事務所）
「憲法からみる戸籍制度」髙希麗（後藤・安田記念東京都市研究所）
司会：伊地知紀子（大阪市立大学）

◉人文社会研究部会
第98回人文社会研究部会
日　時：2021年 1月 31日（日）14：00～
会　場：オンライン開催
タイトル：在日朝鮮人文学史とその源流としての「女性文学」
報告者：宋恵媛（大阪経済法科大学）
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国際高麗学会日本支部
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コメント：原佑介（立命館大学）
　　　　　金友子（立命館大学）

◉科学技術研究部会
第73回科学技術研究部会
日　時：2021年 3月 13日（土）17：00～
会　場：オンライン
タイトル：「半導体量子ドット超格子の光学特性」
報告者：李 信（大阪市立大学）

◉特別講演会
「総領事が語る－関西で見つめた韓日の未来」
日　時：2021年 2月 21日（日）14時～
会　場：オンライン開催
講　師：呉泰奎（駐大阪大韓民国総領事）
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国際高麗学会日本支部学会誌『コリアン・スタディーズ』　投稿規定

1．投稿資格
国際高麗学会日本支部は、学会誌『コリアン・スタディーズ』を年 1回発行する。掲載される原稿は、朝鮮
半島および朝鮮民族に関するあらゆる分野の学術的な論文、研究ノート、書評論文、キルチャビ、書評である。
論文、研究ノートについては、国際高麗学会日本支部会員は自由に投稿できる。投稿については、寄稿規定並
びに執筆規定を熟読すること。ただし、当該年度までの会費納入を要する。投稿論文は常時受け付ける。また、
編集委員会で企画する特集については、非会員にも寄稿を依頼することがある。

2．投稿条件
投稿される原稿は、未発表の書き下ろし作品のみとする。同一原稿を『コリアン・スタディーズ』以外に同
時に投稿することはできない。

3．審査
寄稿された原稿を掲載するか否かは、別途定める査読規定に基づいて編集委員会で審査の上決定する。

4．使用言語
本文は日本語のみとし、注および参照文献に限り外国語を使用できる。要旨およびキーワードは日本語およ
び英語とする。

5．枚数
原稿枚数は 400字詰め原稿用紙換算で 50枚以内とし、本文（タイトル、氏名含む）、注、参照文献、図表を

含めたものとする。論文には、日本語要旨、英語要旨およびキーワード（日本語および英語）を付けることと
する。ただし、いずれも枚数には含まない。枚数を超過した場合、審査対象としないこともあるので、下記を
確認すること。
論文　50枚以内＋日本語要旨（400～ 800字）、英語要旨（800～ 1000語）＋キーワード（日本語および英語）
研究ノート　50枚以内
キルチャビ　20枚以内
書評　5～ 15枚

6．投稿形式
投稿は原則として電子文書とし、マイクロソフト・ワード形式かリッチテキスト形式で作成したものを投稿
規定 10にある提出先の e-mailアドレスに送付すること。図表や写真は可能な限り本文中に挿入すること。マ
イクロソフト・ワード形式かリッチテキスト形式以外での提出については、投稿規定 10にある問い合わせ先
に連絡すること。必要に応じて印刷された原稿の郵送を求めることがある。

7．抜き刷り
本誌は国際高麗学会日本支部会員には 1部ずつ、論文、研究ノート各 1本につき 1部配布する。抜き刷りを

ご希望の場合は別途有料となるので、投稿の際に申し添えること。問い合わせについては 10を参照のこと。

8．校正
校正は原則として著者校正のみで、内容のみならず、投稿規定および執筆規定に則った形式に訂正すること
も校正作業に含まれる。審査により採用決定となった後に行われる初校段階での誤植以外の修正は原則として
認めない。なお、再校は初校段階の訂正を確認するだけの作業となる。

9．原稿の保管
投稿原稿の保管や取り扱いについては編集委員会が責任を負う。
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10．提出先および問い合わせ
投稿原稿は下記宛に提出すること。
　　国際高麗学会　日本支部事務局
　　〒 530-0047　大阪市北区西天満 4丁目 5-5　マーキス梅田 506号
　　tel  06-6314-3775　  fax  06-7660-7980
　　isksj@ams.odn.ne.jp  http://www.isks.org/
投稿などに関する問い合わせは、上記住所の支部事務局にお願いします。

11．著作権
投稿された原稿の著作権は国際高麗学会日本支部に所属するが、原著者が『コリアン・スタディーズ』に掲
載された当該論文を自著作の単行本や論文集に再掲載することは妨げない。

 （2014年 6月 30日）

国際高麗学会日本支部学会誌『コリアン・スタディーズ』　執筆規定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2014年 6月 30日一部改訂

1．本文
（1）基本用語

a．原稿は日本語、横書きとする。図表や図版は原稿本文に組み込み、紙幅の制限内に含める。
b．朝鮮、中国に関わる人名・地名は漢字（日本の現代漢字も可）で表記し、漢字不明の場合はカタカナ
表記とする。欧米由来の度量衡はカタカナ表記とする。

（2）数字
a．数字はアラビア表記を原則とし、場合に応じて漢数詞を用いる。
b．年号は西暦を用い、国家・地域固有の年号を使用する際は西暦を（　）で付記する。

（3）見出し
a．章はアラビア数字で 1．2．3…と表す。「はじめに」と「おわりに」（あるいはそれ等に該当する見出し）
にも数字を振る。「はじめに」は 1とする。

b．章以下の節は（1）、（2）、（3）の順で表す。
c．節以下の項は a、b、cの順で表す。
　　　（例）第 1章⇒ 1、第 1節⇒（1）、第 1項⇒ a

2．キーワード
論文、研究ノートには日英 5語以内でキーワードを付けること。キーワード間は読点ではなくコンマを入れ
ること。

3．文献引用
（1）本文や注、図表で文献を表記する際は、編著者の姓（刊行年：ページ）のみ表記し，文献の詳細は参照
文献リストに表示する。朝鮮人の名は姓名とも表記する。編著者名が付いていない刊行物の場合は、発行機関
名を表記する。
　（例）文献全体を示す場合
　鈴木［2005］，朴統一［2011］によれば・・・
　文献の一部を示す場合
　…投票率は低かったとされる［キムハヌル 2012: 11－13］。
（2）2度目以降の引用でも前掲書・前掲論文、同上書・同上論文などの用語は使用せず、上記（1）のように
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表記する。
（3）新聞・雑誌記事や社説の場合は本文・注・図表に新聞・雑誌名、発行年月日を記した上で、参考文献リ
ストに新聞・雑誌名を入れる。
　（例）
　…保守言論による歪曲は深刻である［『月刊朝中東』2001年 1月］。
　…と指導者は発言している［『労働新聞』2012年 4月 16日］。

4．注
（1）注は、本文の内容について文脈上の解説や言及をする必要がある場合に用いる。
（2）すべて文末注とし、方カッコ付アラビア数字で表示する。
　（例）1）、2）、3）・・・

5．図表
図表のタイトルは、図の場合は図の下に、表の場合は表の上に付ける。

6. 参照文献
（1）本文、注記、図表で用いたすべての文献を「参照文献」として本文の最後に一括して表示する。参照文
献とは、本文中または注において引用した文献を指す。
（2）文献リストは言語ごとに分け、日本語文献は著者名の 50音順、韓国・朝鮮語文献は著者名のカナダラ順
などに並べる。
（3）参照文献については、著者名・（刊行年）・書名・号数（発行年月日を入れてもよい）・発行所・頁等で示
す。筆者名のある新聞・雑誌記事は雑誌論文と同様に表記し、発行年月日も記入する。
（4）英文文献の場合、書名はイタリックで表記する。論文名は単行本所収か雑誌所収かに関わらず一律
クォーテーション・マークで括る。
　（例）
　単行本の場合
　・朴一（2005）『朝鮮半島を見る眼－「親日と反日」「親米と反米」の構図』 藤原書店、pp.123－125
　・ （2004）『 』 , pp.153.
　・  Kim, L. （1997）. Imitation to Innovation: The Dynamics of Korea’s Technological Learning.  Boston: Harvard Business 

School Press.

　論文の場合
　・文京洙（2005）「戦後 60年と在日朝鮮人 “国民 ” の呪縛を超えて」『思想』No.980、岩波書店、pp.8－9
　・ （1991）「 」『 』Vol21, , pp. 11－18.
　・  Min, Pyong Gap. （2001）. “Koreans in New York: An ‘Institutionally Complete’ Community.” New Immigrants in New 

York, edited by Nancy Foner, New York: Columbia University Press, pp.173-200.

　・  Koh, Y.S. （2008）. “Financial and Corporate Reform in Korea: Survival Strategies of the Korean “Chaebols””, Asian 
Studies, 54 （2）, pp.71-88.



編集後記
新型コロナウィルスの猛威が世界を覆うなか、国際
高麗学会日本支部も例外ではなく、オンライン上での
学術大会や研究部会の開催へと移行せざる得なくなり
ました。しかし、オンラインだからこそ、これまで遠
方や海外で参加できなかった人たちが参加しやすくな
るというメリットもありました。「ステイホーム」期
間では、じっくりと研究に取り組めたのか、投稿論文
の応募数が過去最多ともなる予想外のこともありまし
た。研究活動のみならず、これまでとは異なる社会の
あり方が、さまざまに問われた一年だったのではない
でしょうか。
今号は、学会発足 30周年を記念した座談会と、オ

ンラインでの開催となった学術大会でのシンポジウム
を特集に組みました。投稿論文、研究ノートは惜しく
も掲載とならなかったものもありましたが、特集とあ
わせて充実した内容になったのではないでしょうか。
座談会では、本学会のあゆみと「コリア学」発展にむ
けた諸先輩方の営為に私も勉強させていただきまし
た。
『コリアン・スタディーズ』の次号は、発刊からは
やくも 10号となります。投稿締め切りは 9月末日の
予定です。多くの投稿をお待ちしております。

 （鄭栄鎭）

『コリアン・スタディーズ』編集委員
文京洙
髙正子
朴一
高龍秀
鄭雅英
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裴光雄
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鄭栄鎭（編集委員長）



コリアン・スタディーズ
第 9号

Korean Studies No.9

頒価　1,000円
2021年 6月 1日　発行
編集・発行団体 国際高麗学会日本支部
 〒 530-0047
 大阪市北区西天満 4丁目 5-5
 マーキス梅田 506号
 TEL  06-6314-3775
 FAX  06-7660-7980
 E-mail  isksj@isks.org

発行者　　　国際高麗学会日本支部会長　鄭雅英

編集代表者　鄭栄鎭

装丁　金文男
制作　株式会社 田中プリント







ISSN 2188-1022

頒価 ： 1000円（税込）

Published by the Japan Branch of International Society for Korean Studies
4-5-5-506, Nishitenma, Kita-ku, Osaka, Japan

Korean Studies
Vol.9  2021

Round-table Talk: Celebrate The 30th Anniversary of International Society for Korean Studies 
Japan Branch

Fuature Articles: A Comparative Study of Japanese Colonial Rule; Focusing on a Personal 
Management System from Perspective of Family Registration System

Toward a Comparative Study of  Colonial Rule . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . IJICHI Noriko
Family registration and its changes in Korea in the early 20th century  . . . . . . . . . . . . .MIZUNO, Naoki
The significance of the policy regarding family registration(koseki) of Korea 
under Japanese colonial rule. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ENDO MASATAKA

Identity Registration of Korean in Japan from the Perspective of Inheritance Practice
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . KANG SINYOON

Rethinking over Nationality and Koseki around the Colonial People-Consideration 
of Judicial Precedents of Koreans Residents in Japan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Koh Heeryo

Articles
Chong Jong Yo and Art Education for Koreans Living in Japan . . . . . . . . . . . . . . .CHI Jong Hi, PEK Rum
A stydy on images of Steelworkers depicted in DPRK’s artworks 
during the Chollima Movement . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Emiko Kida

Notes on Research
An Introduction to Study of Korean Diaspora in Central Asia: focused on the Problem 
of Nomenclature and Sub-Identity. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Lee Jinhye

Production and trade trends of the Korean flower Industry . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Kwang Woong Bae 
Looking back upon my studies on Zainichi for 40 years  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Park Il

Kilchabi (Compass)
Nam Si Woo and The World of His Poetry  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . HEO OKYEO
On Historian MUN Il Pyong and his book . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . IM Jong Hyok

Book Reviews
Korea inside Japan: A biography of Kim Dalsu by HIROSE Yoichi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . HARA Yusuke
Korea during Moon jae-in era: Democracy of Mourning by Mun Gyongsu  . . . . . . . Kim Jung Myeong
Forbidden Nostalgia: Kobayashi Masaru's Postwar Literature and Korea by HARA Yusuke
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . CHUNG Ah Young


	コリアンスタディーズ第9号／＿表紙
	コリアンスタディーズ第9号／00目次
	コリアンスタディーズ第9号／01特集1＿座談会
	コリアンスタディーズ第9号／02特集2＿伊地知 紀子さま
	コリアンスタディーズ第9号／03特集2＿水野直樹さま
	コリアンスタディーズ第9号／04特集2＿遠藤正敬さま
	コリアンスタディーズ第9号／05特集2＿姜信潤さま
	コリアンスタディーズ第9号／06特集2＿髙希麗さま
	コリアンスタディーズ第9号／07投稿論文＿池貞姫さま_白凛さま
	コリアンスタディーズ第9号／08投稿論文＿喜多恵美子さま
	コリアンスタディーズ第9号／09研究ノート＿李眞惠さま
	コリアンスタディーズ第9号／10研究ノート＿裴光雄さま
	コリアンスタディーズ第9号／11研究ノート＿朴一さま
	コリアンスタディーズ第9号／12キルチャビ＿許玉汝さま
	コリアンスタディーズ第9号／13キルチャビ＿任正爀さま
	コリアンスタディーズ第9号／14書評＿原佑介さま
	コリアンスタディーズ第9号／15書評＿金重明さま
	コリアンスタディーズ第9号／16書評＿鄭雅英さま
	コリアンスタディーズ第9号／17学術大会＿森類臣さま
	コリアンスタディーズ第9号／18学会活動
	コリアンスタディーズ第9号／98投稿規定_執筆規定
	コリアンスタディーズ第9号／99後記_奥付
	コリアンスタディーズ第9号／＿表紙

