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2021年度日本支部大会のシンポジウムテーマ
は、「女が書く、女を書く―文学の中の在日朝鮮人
女性」である。大会テーマに「女」が取り上げら
れるのは、このたびが初となる。このテーマでの
シンポジウムを企画した背景には、日本での韓国
女性文学ブームへの戸惑いがある。

2018年 12月にチョ・ナムジュ『82年生まれ、キ
ム・ジヨン』（筑摩書房）で一気に加速化したとい
われる日本でのブームは、現在も絶賛進行中であ
る。2017年全米図書賞最終候補となった、コリア
ン・アメリカンのミン・ジン・リーによる『パチ
ンコ』が 2020年には日本語訳出版され、柳美里
『JR上野駅公園口』（モーガン・ジャイルズ訳
『TOKYO UENO STATION』）が 2020年の全米図書
賞（National Book Award　翻訳文学部門）を受賞、
と話題に事欠かない。在日コリアンについてさほ
ど関心のない人も、これらの作品を手に取り魅力
を語る様子は、さまざまな媒体に溢れている。韓
流が K-Cultureと変換され、ワールドワイドな広が
りを生み出している、その一環としてこれらの現
象は取り上げられる。
だがしかし、在日コリアンという呼称が登場す

るよりも、ずっと以前、植民地期から文学作品の
書き手として、また書かれる対象として、朝鮮人
はいた。その軌跡は、在日朝鮮人文学という領域
を生むに至っている。この事実と、昨今の韓国女
性文学ブームの双方を視野においた時、とある疑
問が沸き起こったのである。在日朝鮮人文学と韓
国女性文学とはどこで何がどう異なるのだろう

か。わかりやすい違いとして、後者には「女性」と
いう文字が入っている。韓国女性文学は、書き手
が女性であることを目印として括られているが、
他方の在日朝鮮人文学はどうなのか、とはたと思
い至ったのである。在日朝鮮人文学において書く
主体として、あるいは書かれる客体として、「女性」
を主題に論じてきた軌跡はどれ程の蓄積があるの
だろうか、と改めてテーマ化することにした。
そもそも、カテゴライズには常に境界のあり方

が問題になる。在日朝鮮人文学といっても、使用
言語、書き手、主人公なのか否か、文中で発話し
ているのか否か、公刊されたものなのか否か、な
ど見極めの困難を数えれば際限がないであろう。
国際高麗学会は文学を専門とするところではない
ので、こうした困難を精査するのではなく、見極
め難さを生み出すものを学際的に論じることを旨
とする場でもある。そこで、韓国、女性、文学、登
場人物の在日コリアン、といった言葉が本屋の
ポップに描かれるような気軽さでメディアに流れ
る現状を遠くに見ながら、今大会シンポジウムで
は、こうした現象を生み出す主体でもあり客体で
もある在日朝鮮人女性と文学という観点から、「女
が書く」とは、「女を書く」とは、いかなる営みな
のか読み解いていきたいと考えたのである。
本シンポジウムの司会を担当した私は、文学が

専門ではないが、在日朝鮮人女性にライフヒスト
リーを聞いてきた者として、また「オモニハッ
キョ」という識字教室に通っていたことがある者
として、今大会のテーマはごく身近にあった。「オ
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モニハッキョ」という名が示すように、この識字
教室で学ぶのは在日朝鮮人女性がほとんどであっ
た。私が参加していた 1990年代後半、教室に通う
人びとは 70歳代を中心とし、ハングルを書ける人
はごくわずかであった。平仮名の読み書きを始め
るクラス「あ」組で、私が向かい合った女性は、当
時 60代半ばで、鉛筆を持つ練習から始め、「あ」の
横の線をまっすぐ引けないと何度もそこから書き
直していた。少し書いて声に出して読んでみては、
鉛筆を置いて、よもやま話に花が咲く。キムチを
漬ける作業の細かさ、客への対応、従業員とのや
りとり、自分の家族の歴史、自身の経験への考察、
それらから感じ考えた社会を、時に優しく、時に
力強く、関西弁と済州語、そして韓国語を交えて
語る。
目の前で語る彼女の息づかいを含めて書き文字

にすることの困難に頭を抱えながら、自分の書く
文章を眺めては、参照する文献に登場する在日朝
鮮人女性の姿があまりに範型化されていることに
疑問を持っていた。今回のシンポジウムは、長年
の疑問が文学領域から解きほぐされていく多くの
気づきを得られるものとなった。
宋恵媛さんによる「在日朝鮮人女性はどう描か

れてきたか：1970年代以前の在日男性作家による
女性表象」は、まず時期区分が重要である。70年
前後に日本の「商業文学界」に「在日朝鮮人文学」
というカテゴリーが認知されるようになり、その
書き手は在日朝鮮人男性であった。これを境に、客
体＝書かれる対象としての在日朝鮮人女性像は、
暴君の父によって虐げられる母に集約されてき
た。本報告では、それ以前の女性像を掘り起こす
ことで、民族団体のスローガンや朝鮮民主主義人
民共和国の理念、加えて当時の政治情勢が、主体
＝書き手としての在日朝鮮人男性に与えた影響を
読み解いていく。対象とするのは、日本語の作品
だけではなく、60年代後半以降に不可視化された
朝鮮語の作品も含まれる。これらの中で表現され
た女性たちの姿は、解放直後の生きづらさを日本
政府へ直訴する女性、55年総連結成後には積極的
に学ぶ女性、対等な関係にある妻といった、多彩

な女性像である。何を対象として分析するかに
よって、描き出される像が異なることが具体的に
示されると同時に、誰に向けて何を伝えようとし
てきたのかによって、描き出された女性像が変形
していく様がみて取れる。ここで、私が出会った
女性たちの息づかいは、かねてから書かれていた
にもかかわらず、時代とともに不可視化されて一
元的なイメージへと固定化されてきたことをよう
やく知り得たのである。また、加えて宋報告では、
70年前後までに書き言葉を専有してきた男性たち
によって、女性たちの固有名を消されていったこ
とが指摘されている。この非対称な関係を表象す
る語彙が、「オモニ」である。
鄭鎬碩さんによる「戦後を生きる『オモニ』」で

は、この「オモニ」表象に焦点を当てている。鄭
報告では、在日朝鮮人女性を表象する際に多用さ
れる「オモニ」という言葉が、ある特定個人の母
を示す単語であることを超え、多様な意味づけが
なされてきた様相を検証する。発話者が誰である
のか、その立場は何かによって意味づけは異なる。
表象の歴史性と重層性を形成してきたのは、在日
朝鮮人だけではなく日本人によるものもある。問
われているのは、包容力や忍耐力を必然とするよ
うな母性イメージを相対化し、在日朝鮮人の歴史
的文脈を加味したうえで、解釈停止＝意味の固定
化に陥らない作用機序の分析の必要性を問う。な
るほどこの問いから、日本語で交わされる会話や
書かれる文章の中で、「母」や「お母さん」を用い
ず「オモニ」と表現する者に対して「なぜそう呼
ぶのか」という省察を導くのだと理解できるので
ある。
「オモニ」言説の分析は、在日朝鮮人女性がどの
ように書かれ、彼女たちの何が書かれるのかとい
う本シンポジウムのテーマを一つの単語から考察
するものである。同テーマについて一人の書き手
の表現に着目したのが、高橋梓さんによる「金史
良の日本語作品に描かれた朝鮮人女性」である。高
橋報告では、「日本語作家」として知られる金史良
の作品において、朝鮮人女性の描き方の変遷を読
み解いていく。一連の作品からみて取れるのは、朝
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鮮人女性は固有名を持つ主体ではなく、朝鮮人男
性の家族役割で表現されることが多く、主人公男
性は「標準語」話者、朝鮮人女性は「方言」話者
として登場することである。見事に関係の非対称
性が抽出されている。ただ、高橋報告は、この点
を取り出すにとどまらず、朝鮮人女性を題名とし
た作品も取り上げることで、彼女らの描かれ方を
とおして金史良の問題関心の変遷を抽出すること
を試みている。このことは、表現を書き手＝主体
に還元せず、何が書かれ、何を書こうとするのか
という本シンポジウムのテーマの射程を現代につ
なぐものとなる。
朝鮮人女性の声を奪い、客体に押し留めてきた

ものは何であるのか。この問いが、現在進行形で
あり続けてきた、そして現在もうそうであること
を原祐介さんが、「日本文学にあらわれた「不逞鮮
人」と朝鮮人女性―中西伊之助「不逞鮮人」と田
宮虎彦「朝鮮ダリヤ」を手がかりに―」で述べて
いる。原報告は、小池東京都知事による関東大震
災時朝鮮人虐殺否定論を導入に置いた上で、日本
人から「不逞鮮人」と表象される朝鮮人男性とそ
の対となる脇役の朝鮮人女性表象を介して、支配
者が自己正当化に用いる言説装置が作動する場面
を解析する。この二作品に共通する点は、朝鮮人
女性が幾重にも「他者」にされていた現実である。
ただ、踏まえるべきは、支配者もまた一元的では
なかったという構造の問題である。自己表現の手

立てを近代化の中に見つけた女性は、何とか発声
するも「民族」からの逸脱とされ、嘆く朝鮮人男
性はますます血気盛んとなる。その姿に一定の理
解を示す「良心的」日本人男性との関係を、原報
告は「誇りやたくましさを神聖視する民族主義を
めぐる男性植民者と男性被植民者のホモソーシャ
ルな関係が透けてみえる」と指摘する。ただ、必
ずしもすべての男たちが同じ振る舞いをしたので
はなかった。ここに、今私たちが汲みうる転機も
潜む。全てを主体に還元できないのである。
本シンポジウムの四報告を受け、改めて声を奪

われてきた女性たちの姿が顕になり、それでも何
らかの手段で発声しようとしてきた彼女たちに出
会うことができた。私が「オモニハッキョ」で出
会った康さんは、固有名を持った存在として教室
の席に座っていたのである。冒頭で触れた韓国女
性文学の勢いに瞠目しながらも、在日コリアンを
ZAINICHIと表記する研究成果が次々に生み出さ
れている近年の動向にも目を向けながら、多様な
議論を丁寧に積み重ねるなかで、地域と属性を超
えた知の地平が開かれるのではないかと熱い期待
を抱いたシンポジウムとなった。当日、浮葉正親
さん、洪ジョンウンさん、岡﨑 享子さんからは、
各報告への充実したコメントを頂いた。
最後に、病を押して登壇くださった浮葉正親さ

んのご冥福をお祈りいたします。
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日本語要旨
在日朝鮮人の男性作家たちが日本の商業文学界

で注目されるようになった 1960年代後半から長
い間、在日朝鮮女性たちのイメージは、家父長制
の犠牲者としての母に代表される、従属的な地位
に甘んじる人物として固着化されていた。本稿で
は、それ以前、つまり 1945年の植民地「解放」後
約 20年間に書かれた小説を中心に、在日朝鮮人社
会の内部での在日朝鮮人女性表象を分析した。ま
ず、在日朝鮮人の書き手がジェンダー化されてお
り、一世、二世、1950年前後の「密航」者たちの
いずれにおいても、男性たちが創作活動に取り組
むうえで圧倒的に有利な条件を持っていたことを
指摘した。その後、男性作家による女性表象の変
遷を 3つの時期に分けて追った。この期間に最も
多く表現された女性は母である。1960年代初めに
総連コミュニティ内で在日女性の「母親化」が始
まり、それが在日作家たちの作品にも反映される
過程も本稿では論じた。
本稿では、1960年代後半以前の文学作品の中の

女性像が実は多様なものであったことを明らかに
すると同時に、それ以後に日本人読者に向けて日
本語で書くようになったことで加えられた要素、
あるいは失われた要素の存在を指摘した。

・キーワード：在日朝鮮人文学　女性表象　冷戦　
脱植民地化　金石範

英文要旨
Male Zainichi Korean（Korean residents in Japan）

writers began to gain attention in the Japanese 

commercial literary scene in the late 1960s. In literary 

works, Zainichi Korean women have been portrayed as 

subordinated figures typified by silenced mothers and 

victims of colonialism and the patriarchal system. This 

paper focuses on Japanese and Korean language fictions 

written in the early decolonization decades from 1945 to 

around 1970 and interrogates how male Zainichi Korean 

writers regarded their female compatriots during the 

decolonization process that coincided with the Cold War.

First, this study shows that among the first-generation 

Koreans, second-generation Koreans, and the South 

Korean exiles that came to Japan around 1950, Zainichi 

Korean writers were predominantly male. Subsequently, it 

traces the transition in the representation of women in 

the early postwar period, followed by analyzing the 

changes in the representation of the mother, which was 

the most frequently represented female character in this 

period. The paper points out a tendency to attribute all 

married women to the role of mother in the Zainichi 

community from the 1960s onwards.

Images of women portrayed as vulnerable in Zainichi 

literature written in Japanese since the late 1960s can be 

considered unidimensional. Some elements in the 

representation of Zainichi Korean women were added or 

lost in the literature written in Japanese for Japanese 

readers.

特集
在日朝鮮人女性はど
う描かれてきたか：
1970 年代以前の在日男性
作家による女性表象 宋恵媛
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・Keywords: Zainichi Korean literature, Representation 

of Zainichi Korean Women, Cold War, Decolonization, 

Kim Sŏkpom

はじめに

1945年の朝鮮解放（以下「解放」と略記）後、
「在日朝鮮人文学」という文学カテゴリーが日本社
会で認知されるようになったのは、金石範、金泰
生、高史明、李 成、金鶴泳などの作家たちが日
本の文学媒体で存在感を示しはじめた 1970年前
後のことである 1）。それと同時に、在日朝鮮人女
性のイメージは、暴君的な父親と対照的な虐げら
れた弱々しい母のそれで覆われていった 2）。
本稿は、日本の商業文学界に登場する以前の男

性の書き手たちが在日朝鮮人女性をどのように描
いていたのかを、小説を主な対象として検討する
ものである。在日朝鮮人コミュニティの内部にお
いて、脱植民地化を目指す集団的な文化的営為が
行われていた時期を扱う。
実は、日本語作品と朝鮮語作品が混じり合うこ

の時期の「在日朝鮮人文学」には、同胞女性たち
の姿がそこかしこに刻まれている。金達寿が朝鮮
女性が日本女性よりも貞節だと称賛する随筆を発
表したのは 1946年のことだったが 3）、そのような
在日朝鮮男性たちのジェンダー観はその後どのよ
うに変化していったのか。「解放」直後に在日民族
団体が掲げた「封建的遺習の精算」や「男女平等」
といったスローガンは、どれだけ実践されたのか。
日本や南北朝鮮の政治情勢はどのように在日女性
表象に反映されたのか。早くから在日社会に紹介
された朝鮮民主主義人民共和国（共和国）の社会
主義的な男女平等の理念は、男性作家たちにどの
ように影響を与えたのか 4）。公的資料に残される
ことがほとんどなかった在日朝鮮人女性たちにま
つわるこのような問いに、文学作品を手がかりに
して迫ってみたい。
だがその前に、そもそもこの時期に小説を書き

えたのは誰だったのかという問いを立てる必要が

あるだろう。朝鮮人たちの渡日の経緯や教育歴に
は、ジェンダー差が厳然として存在していたから
である。世代の違いもまた、在日朝鮮人たちのラ
イティング行為に大きな影響を与えた。
一世女性の大半は初等教育を全く受けておら

ず、識字率はごく低いものだった 5）。彼女たちの
一部が識字学習の機会を得るようになったのは
1945年以後、とくに朝鮮民主主義人民共和国への
「帰国」実現が目前に迫った 1950年代後半に入っ
てからのことである。そこで学ばれたのは主に朝
鮮語であった。女性たちが日本の夜間中学で日本
語を学ぶ機会を得るのは、そのずっと後の 1970年
代以降のことである。一世女性によって作文や詩
は書かれたものの、小説が書かれた痕跡は管見の
限りではみあたらない。
二世女性たちの場合は、就学率は一世女性より

もはるかに高く、「解放」後には朝鮮学校で学んだ
二世も少なくなかった。とはいえ、高等教育を受
けた人数は同じ二世の男性に比べて圧倒的に少な
かった 6）。だがそのような中でも、二世女性によ
る小説は 1950年代からわずかではあるがみられ
る。これについては稿を改めて論じたい。
一方、植民地期に日本で高等教育を受けた一世

男性たちは、「解放」直後から詩、戯曲、小説など
の創作に取りかかることができた。金達寿や許南
麒、李殷直、姜舜など、大学在学時から習作の発
表を始めた人々である。なお、「解放」直後にはほ
とんどの一世作家が朝鮮語作品の創作にも取り組
んだが、実際には日本語で発表された作品の方が
多かった。
日本生まれの二世男性たちが文学作品を発表す

るようになるのは、1950年前後からのことである。
「解放」後に朝鮮学校で教育を受けた二世たちに
よって朝鮮語作品も書かれたが、詩が主で、小説
のほとんどは日本語で書かれた。そのなかで、1925

年生まれの金石範はやや例外的な存在である。金
石範は 1950年代初めに日本語で小説の発表を始
めたが、在日本朝鮮人総連合会（総連）傘下の在
日本朝鮮文学芸術家同盟（文芸同）で活動してい
た 1960年代の約 7年間は朝鮮語でのみ創作活動を
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行っている。
一方、1950年前後に南朝鮮／大韓民国（韓国）
から日本へ「密航」した知識人青年たちは、1950

年代から 1960年代にかけての朝鮮語による在日
文学運動において大きな役割を果たした。年齢的
には在日二世たちと近かった彼らは、日本の大学
で学んだり、朝鮮学校の教師をしたり、総連や民
団組織で働いたりしながら創作活動を行い、在日
朝鮮人文学団体の中ですぐに頭角を現した。朝鮮
語小説の主要な書き手となった金民、柳碧、尹グヮ
ンヨン、林炅相といった男性作家たちは、総連内
の文学運動が共和国と直結するにあたっての即戦
力ともなった。
以上のように、渡航史、識字、教育、民族組織

での役割などにおけるジェンダー差が、在日朝鮮
人たちの創作行為には最初から染み込んでいた。
なお、本稿で取り上げる作品のほとんどは、在日
本朝鮮人連盟（朝連）―在日朝鮮統一民主戦線（民
戦）―総連系列の組織の影響下にあった文学団体
や同人の媒体に発表されたものである 7）。イデオ
ロギーの違いもまた、冷戦下で行われた在日朝鮮
人たちの文学活動の条件に大きな影響を与えてい
た。

1．「解放」直後に書かれた女性たち（1945
年～ 1950 年頃）

「解放」直後には、植民地下で虐げられていた同
胞たちの姿を描いた作品がいくつも書かれた。金
元基の短編「姉の結婚」（1946年）8）もそのような
作品の一つである。朝鮮に住んでいた少年時代に
間近に見た 4つ上の不幸な姉を、学

ハクサン

相という男性
が回想するという形式が取られている。
学相の姉は教育の機会を与えられなかった。「女

が学問ができるということは、生意気になって不
可ん。勉学をすると、どうしても夫や姑の言いつ
けに従順でない。家内争いは絶えないし、しまい
に追い帰されることになって一生の不幸を招くこ
とになるのがきまりじゃ」（40頁）という父の考

えによるものだった。姉は 12、3歳頃からは「男
女七歳不同席」という慣習に従わされ、家の外に
出ることも許されなかった。その後、姉はある病
気にかかってしまう。すると同じく病気持ちの男
を看病するために結婚させられた。「解放」後の日
本で、学相はこの憐れな姉に心の中で次のように
呼びかける。

丁度あなたが生れたその時は、私達の祖国朝
鮮は日本の帝国主義に蹂躙されて間もない時
でしたからね。父もそして大部分の人達も、精
神的に忘我の状態だったから、その施行する
教育方針にも迎合できなかったわけなんです
からね。あなたも知っているでしょう。（49

頁）

長じて日本で学び近代的知を身につけた学相は、
多くの朝鮮の女性たちが教育の機会を得られな
かったことを、日本帝国主義と結びつけて解釈す
る。つまり、それは朝鮮人の親たちが子どもたち
に帝国日本の教育を受けさせることを拒否した結
果だというのである。このように学相は、自らの
姉が家父長制と植民地主義の二重の犠牲者である
ことをはっきりと認識している。だが物語の最後
では、「朝鮮にはあなたばかりでなくいくらでもあ
なたと同じ女がいる」（同頁）と、朝鮮女性たちに
加えられた抑圧を肯定してしまう。その意味でこ
の作品は、父の朝鮮的な封建思想が、帝国主義の
批判者としての在日一世の息子たちに手渡された
瞬間を捉えたものとしても読むことができるだろ
う。
また、この作品を 1946年に発表しえたというこ
と自体からは、虐げられた朝鮮女性を描くことを
阻んでいた、わずか一年前まで行われていた日本
の検閲体制の存在が浮かび上がる。それと同時に、
このような日本帝国主義の犠牲者としての朝鮮女
性表象が、「解放」後の GHQによる検閲体制下に
おいては許容されたものだったこともわかる。
一方、李殷直「生きてありなば」（1947年）9）は、

朝鮮のことばと歴史を学ぶ「解放」直後の在日女



在日朝鮮人女性はどう描かれてきたか　　7

性たちを写し取った作品である。4歳の息子を持
つ粉

プ ニ

姫は、二百戸ほどが固まって住む同胞集住地
域で暮らしている。地域で開かれる週二回の講習
会に通う、向学心ある女性である。その講習会は
既婚女性たちを対象にしたもので、同胞男性たち
が講師となって朝鮮語や社会問題を教えた。
粉姫の夫は妻が学習のために外を出歩くのを嫌

うばかりか、子守からも逃げ回り、酔っ払って夜
遅くに帰ってきては騒ぎ立てる。夫は建築業に従
事したいという希望を持ちながらも実際にはヤミ
屋の仕事しかできることがないという現実に、鬱
憤を溜めていた。粉姫はそんな夫に、「生きる力は
みなに備わっているのだ」という講習会の講師の
言葉を伝え、まともな暮らしができるよう力を合
わせようと諭す。夫は改心し、その後は朝連の支
部委員にも選ばれ、粉姫とともに毎晩学習するよ
うになる。後述するように、在日同胞組織で学び
視野を広げた妻が頑迷な夫を啓蒙するという筋立
ては、その後の別の男性作家たちの作品にもしば
しば見られる。
一方、朴元俊の小説「金

キムヤン

嬢のこと」（1948年）10）

は、戦後日本での階級闘争と民族主義運動に関わ
り、自己変革をしようと努力を傾ける金嬢こと金
珠得を描いた短編である。視点人物は在日朝鮮人
団体が運営する幹部養成校の男性教師で、若い金
珠得の成長を見守る役どころである。聖戦を信じ
中国で従軍看護師として働いた経歴を持つ彼女
は、戦後に復員船で家族の住む日本に戻って来た。
左翼全盛期となっていた日本社会の急激な変化に
違和感を覚えながらも、朝鮮の信託統治と独立を
協議した米ソ共同委員会の激励大会などに参加
し、自分なりに学び直している。そんなある日、金
珠得は朝鮮女性たちの集まりに参加し朝鮮人大衆
の「生きた現実」を体得する、というのがあらす
じである。
「金嬢のこと」は、在日朝鮮女性の脱植民地化過
程を克明に記録した点で特筆されるべき作品であ
る 11）。だが他方では、女生徒を見守る男性教師と
いう固定化されたジェンダー役割の範囲内から出
ることがなかったという限界も見せている。なお、

戦後日本の共産主義運動や朝鮮信託統治問題に触
れたこの小説は、前述の「姉の結婚」とは異なり
GHQの検閲で問題視された形跡が見られる。
これら三編の小説からは、「解放」直後の在日朝

鮮男性作家たちが過去に同胞女性たちが置かれた
悲惨な状況を認識し、彼女たちの「解放」後の変
化をいちはやく捉えていたことがうかがえる。植
民地支配のくびきから解放されたことが、同胞女
性たちの存在に目を向ける大きな契機となったこ
とは疑いえない。この時期の男性作家たちが女性
と教育の問題に着目したことについては、彼らが
ほぼ例外なく朝鮮人学校と関わることで生計を立
てていたこととの関連も指摘できる。

2．身近な同胞女性たちの発見（1950 年代
前半～）

1950年代に入る頃には、日本生まれの二世男性
や新たに「密航」でやってきた男性の書き手たち
が文学作品を発表するようになった。折しも、日
本各地で在日朝鮮人の若者たちが共和国や日本の
文化運動に刺激を受けながら活発な文芸活動を
行っていた時期である。ただし、この頃はまだ小
説はあまり書かれておらず、日本のサークル文化
運動でもそうだったように、作品の多くを占めた
のは詩だった。作者たちの周囲の同胞女性は、し
ばしばそれらの詩のテーマとなった。たとえば、工
場労働で油としみに汚れていた知り合いの女性が
日本の北へと流れていったことを歌った詩（金希
球「猪飼野」、1954年）12）、絵描きになる夢を持つ
友人の K子に向け、日本でも朝鮮でも女性は封建
制に苦しんでいるががんばれと呼びかける詩（方
一「わが友に！」、1954年）13）などである。
これらの詩からは、書き手たちが同胞女性たち

と比較的対等な関係を結んでいたことが見て取れ
る。日本人女性を配偶者とすることが多かった一
世男性作家たちとは異なり、二世や「密航」男性
の書き手たちが同胞女性を恋愛や結婚の対象とす
る傾向にあったことも、このような女性への眼差
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しの変化に影響を与えたとみられる。
抗議する一世女性の姿を書き取った作品が生ま

れるのも、1950年代に入ってからのことである 14）。
民族教育闘争、濁酒闘争、生活保護擁護闘争など、
在日女性たちが抵抗の主体として関わらざるを得
ない状況を生み出した、厳しい日本社会の差別が
その背景にあったことは言うまでもない。
金民 15）「西粉の抗議」（1953年）16）は、朝鮮戦

争期の日本を舞台に、民族教育闘争に加わる在日
一世女性を主人公として描いた短編である。40代
後半の西

ソプ ニ

粉は炭鉱事故で夫を「解放」直前に亡く
し、小学生の息子を一人で育てている。買い出し、
屑鉄拾い、焼酎作り、養豚、職業安定所での日雇
い労働などでかろうじて生計を立てている。息子
が通う朝鮮人学校は日本政府によって閉鎖されよ
うとしていた。そんなある日、西粉は約 500人が
参加した東京都教育庁への抗議行動に加わる。朝
鮮人たちの抗議にも押し黙ったままの教育庁課長
を見たソプニは、思わずこのようにまくしたてる。

え？朝鮮人の子供、あきめくらにするつもり
だ？戦争の…戦争のお金はあるだろ、出せ、
さ、出せ」「え？朝鮮人は、私は、わたくしは、
何も分からないだ。字も分からないんだ。さ、
私にも、勉強させろ、私はあきめくらだ、あ
きめくらだ　あきめくらだ〔中略〕あんた達
は、こんな所に座っている。私達は字もよめ
ない。貧乏だ。私は、文字も分からない。ゴ
マカシてばかりいて、何とか言え、いえ、い
え、いわんか（金民「西粉の抗議」9-10頁）

西粉が発する抗議のことばには、子どもに民族
教育を受けさせることを阻む日本当局への怒り、
故郷へ爆撃機を送り出す米軍とその後方支援をす
る日本政府への憤激、自らが教育の機会を得られ
なかったことに対する悔しさ、生活の苦しさへの
不満といった、1950年代当時の朝鮮女性たちを苛
むものが見事に詰め込まれている。なお、前述の
ように金民は「密航」作家である。
濁酒作りへの弾圧に対して抗議する一世女性た

ちの姿も書かれた。以下に引用する裴鉄の詩「老
婆のたたかい」（1954年）もその一つである 17）。

ひややかな　アジアの夜明けに／／どろ靴は
畳におどりこみ／泥棒は　天井を　つき破り
／酒に　つかわれる　名のつくものは／一升
の　あき瓶／からの漬物樽まで／もち去ろう
とした／血に飢えた　狼のような／密造　摘
発隊に／／燃ゆる　怒りの瞳に　涙を光らし
／まばらな　きいろい□を　震わせ／―酒
は　作りたくない／くえる　職場を／と、喉
が、張り裂けんばかりに／人間の生きる　権
利を　訴え／食ってかかっている　白毛の老
婆を／おれは　知っている／／夜ごと　悲し
みに　震え／借金しながら／酒を　作ってい
たことを／／ささやかな／生きるための　営
みに／死を求めた／日本の法へ／怒り　燃ゆ
る／老婆の　たたかいは／俺たちの　生きる　
道だ（□は抜け字、「歯」と推測される）

この「喉が、張り裂けんばかりに／人間の生き
る　権利を　訴え／食ってかかっている」福岡の
女性の叫びは、東京都教育庁でたどたどしい日本
語で懸命に言葉を発する西粉のそれと響きあう。
一方、尹グヮンヨン 18）の新聞連載小説「

［オモニ］」（1957年、朝鮮語）19）は、生活保護闘
争をテーマにした作品である。厚生省は 1954 年 5

月の社発 382 号通達で在日朝鮮人が生活保護の適
用対象外であることを明記し、1956 年に全国一斉
調査を行なって在日朝鮮人被保護世帯のほぼ全て
に生活保護の減額、停止、廃止措置を取った 20）。
「オモニ」は、この当時の在日女性たちの克明な記
録である。
主人公の「オモニ」（母）は、近所の同胞たちか

らは「 ［ブリキ］」と呼ばれ、福祉事務所の事
務員たちからは「おっかないおばさん」と恐れら
れる、在日本朝鮮女性同盟（女盟）の分会長であ
る。家庭内では、仕事もせずにぶらぶらしている
20代半ばの長男に頭を痛めている。「オモニ」と
その周囲の在日女性たちは、自らの生活を直撃す
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る生活保護の削減や打ち切り措置に対する市当局
への抗議活動に奔走している。だが、結成後まも
ない総連は、日本の行政との相互協議を方針とし
て打ち出していた。このような総連活動家の男性
たちと女盟活動家たちとの間の不協和音も、この
小説はありのままに描き出している。
ただしこの物語は、同胞たちの意識を祖国統一

志向―共和国への「帰国」志向が前面に出るの
はその数年後のことである―へ向けさせるとい
う、総連方針の正しさを強調して締め括られてい
る。主人公の「オモニ」も最終的には日本政府へ
の抗議活動よりも祖国統一運動の方が重要だと悟
るようになり、それによってはじめて長男の鬱屈
した心情を理解し和解へと至るのである。
強い個性を持つ女性を描きながらも、「西粉の抗

議」の西粉とは異なりこの女性には固有名が与え
られていない。1960年代以降に総連コミュニティ
で顕著になる在日朝鮮女性の「母親化」の兆候が、
ここにはみられる。
ところで、在日朝鮮人女性たちの抗議は日本政

府当局に向けられたものばかりではなかった。金
民の短編「 ［夫婦喧嘩］」（1953年、朝鮮
語）21）は、在日朝鮮人社会内部のジェンダー問題
を扱っている。ここで描かれたのは、朝鮮語を学
ぶため夜学に通う妻と、それを快く思わず妻に暴
言を吐き暴力を振るう夫の間での諍いである。日
本社会で差別に晒されることで溜まった不満によ
り朝鮮的な封建思想を増幅させる朝鮮男性と、朝
鮮人家庭という密室でその犠牲となる女性、とい
う構図を浮き彫りにした作品である。
尹グヮンヨンもまた「密航」作家である。

3．総連―朝鮮民主主義人民共和国文学の
中の女性たち（1950 年代後半～）

1959年 12月の共和国への「帰国」開始は在日
朝鮮人文学史における画期となった。当時の作家
たちの多くは、「帰国」実現により勢力を拡大した
総連傘下の文芸同に属した。そこでの文学活動は、

社会主義リアリズムを基礎とする共和国文学政策
に沿ったものだったが、そのことは男性作家たち
の女性表象にも顕著な影響を及ぼした。夫と対等
な立場にある妻、共和国公民となるために朝鮮語
識字の習得に励む女性たち、朝鮮学校の女性教師、
女性同盟の活動家などが、詩や小説の主題に選ば
れるようになったのである 22）。
金テギョン「 ［妻］」（1957年、朝鮮語）23）

や金秉斗「あらそい」（1962年）といった短編小
説からは、在日夫婦のあり方の変化が見られる 24）。
「妻」では、妻の家出をきっかけに、朝鮮学校の
男性教師「朴先生」が妻に対する自らの態度を反
省するさまが描かれた。女盟活動家であるこの妻
は、頼んておいた朝鮮語の文章の添削を夫がしな
いことから自分の活動が軽んじられていると憤
り、それに抗議するため子どもを置いて家を空け
るという実力行使を行う。
「あらそい」では、夫婦の対立が民団と総連の覇
権争いになぞらえて書かれた。日本語講師の金

キム

基
キ

浩
ホ

はある日、駐韓米軍をめぐって妻の李
イ

英
ヨン

淑
スク

と議
論になる。妻に言い負かされそうになった金基浩
は、「女のくせして」と腹を立てる。英淑は総連が
運営する既婚女性を主な対象とした成人学校で朝
鮮語を習っており、そこで得た知識を夫にぶつけ
たのだった。基浩は韓国に住む母と軍人の弟に会
えるようにという考えから、韓国パスポートを発
給する民団に加入していた。怒りに任せて家の外
に出た基浩だが、「なぜ朝鮮人が米軍に恥しめを受
けねばならないのか」と憤る同胞の老人に出くわ
して考えを改める。そして家に戻り、自分も朝鮮
語を習いに行くつもりだと妻に照れながら伝え
る、という筋立てである。
外で先進的な考えを学んだ妻が夫を同胞コミュ

ニティに引き入れることで更生させるという筋運
びは、1947年に書かれた李殷直「生きてありなば」
と重なる。1960年代には家庭内の南北分断が総連
の影響を受けた妻によって克服される、というよ
うに変形していったのが見て取れる。

1960年代半ばに発表された金石範「  

［ファサンド（火山島）］」（1965年～ 1967年、朝
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鮮語）25）は、1948年の 4・3事件さなかの済州島
の全体状況を描くことを試みたもので、後の日本
語版『火山島』の原型となった雑誌連載小説であ
る。同時代の同胞社会や韓国社会が描かれること
の多かった 1960年代の文芸同作家たちの小説の
中で異彩を放っているのみならず、女性の表象に
おいても注目すべき作品である。
米軍政庁通訳で元恋人のキジュンとの間の子を

妊娠したミョンスンが、米軍および韓国政府側に
よる集団虐殺を奇跡的に生き延び、ゲリラ闘争に
再び加わろうとするところから物語は始まる。
ミョンスンは、金石範が 1957年に発表した「鴉の
死」の主人公である丁

チョン

基
キジュン

俊の恋人、亮
ヤン

順
スン

に相当す
る人物である。「鴉の死」の亮順が、米軍側につい
たキジュンの痛烈な批判者ではあれ、結局はなす
すべもなく家族とともに処刑されていく無力な存
在として描かれているのに対し、ミョンスンは自
ら武器を手に取って不正義に立ち向かう女性であ
る。
金石範がこのような闘う女性像を小説に組み込

んだのはなぜか。共和国で進行中だった、1930年
代の抗日パルチザン闘争における女性闘士称揚の
キャンペーンがその背後にあったのは間違いない
だろう。1960年代初めには、女性抗日闘士の自伝
である金明花の『不屈のうた： 革命の道で』が読
書会を通して女性たちを中心に広く読まれ、総連
傘下の出版社から翻訳出版もされていた 26）。金石
範自身も共和国の女性教師が著した手記の翻訳を
手がけていた 27）。自らの意思で行動する女性像を
生み出す下地が、「ファサンド」執筆時までにはで
きていたのである。
金石範が連載半ばで総連を離脱したことによ

り、「ファサンド」は未完に終わった。その約 10

年後の 1976年から文藝春秋発行の文芸誌『文學学
界』で連載が始まった日本語版『火山島』（当初の
タイトルは津波を意味する「海嘯」）では、闘う女
性像は後景に退けられた。その主要な女性登場人
物たちは、李芳根、南承之、梁俊午といった男性
主人公たちの物語を彩る性的な存在としての役割
を与えられることになる。このような金石範作品

の中での女性表象の変遷からは、資本主義体制下
と社会主義体制下におけるジェンダー観の差異
が、在日作家の作品にも影響を及ぼしていた事実
が垣間みられる。同時に、共和国／総連の文芸方
針の下で行われたからこそ、すなわち朝鮮語で書
かれたからこそ形象し得た女性像が存在していた
こともこの事例は示唆している。

4．母親像の変化

作者のジェンダーや世代を問わず、この期間の
在日朝鮮人たちによる作品でもっとも多く描かれ
た女性像は母親である 28）。
「解放」後まもない時期に書かれた金

キム

元
ウォン

基
ギ

「
［親不孝］」（1948年、朝鮮語）29）と、その日本

語版にあたる「母の像」（1948年）30）は、ソウル
に住む「尹

ユン

老婆」を描いた短編である。夫を亡く
した尹老婆は、毎日弱った体を引きずるようにし
て 15、6年前に日本に留学に行ったきり帰ってこ
ない息子を毎日ソウル駅に迎えに行く。「解放」後
にも日本に留まる作者自身が抱えた母親に対する
後ろめたさや迷いを表現した作品とみられる。
この作品にもみられるように、一世たちの多く

は南朝鮮／韓国に住む母との生き別れを経験しな
ければならなかった。朝鮮戦争勃発と南北分断の
固定化は、故郷の母親との再会をさらに困難にし
た 31）。
一方、在日二世たちにとっての母は、慣れない

異国で家事と育児と夫の世話を一身に担いながら
一日中働く、日本語の不得手な一世女性である。そ
のような母親を主人公として二世作家が書いた小
説は 1960年代後半まで見あたらないものの、詩の
分野では金鐘植「母」（1953年）32）、金成熙「母」
（1957年）33）といった作品によって、母への思い
が表現された。なお、金鐘植はこの詩を発表した
当時、おそらく日本での政治活動が理由で姫路拘
置所に留置されていた。後に韓国へ強制送還され、
日本に住む母と永遠に離別した可能性も考えられ
る。
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母親の表象に顕著な変化がみられるようになる
のは 1960年前後、総連コミュニティにおいて一世
や二世の既婚女性たちの「母親化」が起きたとき
である。その契機となったのは、1961年に共和国
で開催された母親大会における金日成の演説「子
女教育における母親の任務」だったとみられる。こ
の演説は、社会主義と朝鮮の儒教思想をかけ合わ
せた女性像を提示したものとして知られる。革命
闘士かつ良妻賢母というこの新たな女性のイメー
ジは、時をおかずに在日社会に持ちこまれた。同
胞女性たちを「オモニ［お母さん］」あるいは「ハ
ルモニ［おばあさん］」と集合的に名指し、神聖化
するこのような潮流は、文学作品にもただちに反
映された。1950年代初めには、病気を治すために
「ミコ」すなわちムーダンを呼んで大騒ぎする、「迷
信」にとらわれた同胞の「ばあさん」を揶揄する
ような文章も書かれたが 34）、女性たちの「母親化」
の動きに伴ってそのような論調は全く見られなく
なっていった。
この頃には、前述した金民の作品にも変化が生

じた。1961年に『朝鮮新報』で連載が始まった「
 ［母の歴史］」（1961年、朝鮮語）35）

は、大阪に住む 45歳の女性同盟活動家、姜アジュ
モニ［おばさん］の半生の語りを写し取った作品
である。実際の女性への取材に基づいて書かれた
と目される。大阪における民族教育闘争の際には、
警官に刃向かって拳銃で殴られた末に留置場に放
り込まれ、朝鮮戦争期には韓国に残された家族を
救うために一人でヤミ船に乗って玄海灘を往復し
た豪傑である。行動力の高さにとどまらず、その
ような自らの経験を相対化し意味づけることので
きる人物として、この女性は描かれた。そのこと
は、組織から派遣されて姜アジュモニの半生を聞
き取りに来たジェハと、「小説化したら 10巻には
なるだろう」、「まだ全てを話すのは時期尚早」と
いって容易に口を開かない姜アジュモニとの間で
の、経験の所有をめぐる攻防に同作品の前半部が
費やされている点にも表れている。
姜アジュモニの語りを聞く朝鮮中高級学校の若

い文学教員ジェスを視点人物に設定することに

よって、この作品はこの一世女性の語りを編集を
加えることなく書き取ることに成功した。しかし
ながらこの物語は、そのジェハが姜アジュモニの
本質を母性に見出すことで締め括られている。す
なわち姜アジュモニが語る固有の経験が、朝鮮の
母たちの集合的な物語に置き換えられてしまうの
である。この作品が “ 母 ” の歴史と名付けられて
いるのは象徴的である。
なお、30代の女性民族学校教師を描いた同作者

の「 ［抱擁］」（1962年、朝鮮語）36）にも在日
女性の母親化の傾向がはっきりみられる。

むすびにかえて

本稿では、1945年からの約 20年の間に在日朝
鮮人男性によって書かれた文学作品、とくに小説
から同胞女性の描かれ方の変遷を辿った。
「解放」直後には、日本による植民地支配下では
書き得なかった不幸な朝鮮女性たちが表現され
た。同時に、在日朝鮮女性たちの新たな生きざま
も写し取られた。1950年前後からは、日本政府当
局を相手に自らの生きづらさを直訴する一世女性
たちの姿も描かれた。1955年に総連が結成される
と、朝鮮民主主義人民共和国の文芸方針の影響を
受け、女性表象に大きな変化が生じた。社会主義
的男女平等の実現を前提とした作品が書かれるよ
うになったのである。だがこのことは、在日朝鮮
人社会に根付いた儒教的ジェンダー規範を実情に
即して批判する回路を絶ってしまうという、皮肉
な結果も同時にもたらすことになった。
本稿でみてきたような多彩な女性像は、1960年
代後半以降の日本語作品によって形成された弱々
しい女性という一面的なイメージとは、大きく乖
離している。在日朝鮮人女性を表現するにあたっ
て、日本人読者に向けて日本語で書くことで失わ
れた要素、あるいは加えられた要素があることを
このことは明示している。
それと同時に、朝鮮の儒教規範から逸脱する女

性、結婚をして子どもを持つという生き方を選ば
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ない女性、異性愛者ではない女性など、同胞コミュ
ニティ内で創作されたがゆえに表現されることな
くこぼれ落ちた、トランスジェンダーも含む女性
たちの不在も浮かびあがる。

注
1） たとえば金石範の 1970年代前半の評論活動から
は、この頃に「在日朝鮮人文学」という用語が形
成され、定着しつつあったことが見て取れる。金
石範、大江健三郎、李 成の鼎談「日本語で書く
ことについて」（『文学』1970年 11月号）、解説
「「在日朝鮮人文学」と李 成」（『新鋭作家叢書　李
成集』河出書房新社、1972年）、随筆「金史良

について―ことばの側面から」（『文学』1972年
2月）、「「在日朝鮮人文学」の確立は可能か」（『週
刊読書人』1972年 2月 14日号）等を参照。

2） その中で、一世女性たちの生き様を鋭い観察眼を
もって写し取り、ユーモアを交えて描いた元秀一
の小説『猪飼野物語：済州島からきた女たち』（草
風館、1987年）は例外的な作品といえる。

3） 朴永泰［金達寿］「朝鮮の女性」『民主朝鮮』1巻 2
号、1946年 5月

4） 『解放新聞』や『女盟時報』など在日朝鮮人発行の
新聞では、1946年に発布された朝鮮民主主義人民
共和国における男女平等権法令の紹介をはじめと
して、いかに共和国では女性の権利が保障されて
いるかを折りにふれて伝えていた。河一秀「解放
された北朝鮮の女性たち」（『青年会議』4号、1949
年 3月）、金平善「婦女謡雑記」（『ヂンダレ』16
号、1956年 9月）などの雑誌記事でもしばしば言
及された。

5） 1934年の大阪府学務部社会課『在阪朝鮮人の生活
状態』によると、朝鮮人女性のうち学校教育を全
く受けていない者の割合は 95.32パーセントにの
ぼった。

6） 森田芳夫『数字が語る在日韓国・朝鮮人の歴史』
（明石書店、1996年）53頁第 20表「大学・大学
院・短期大学生」（1959年 5月）によると、これ
らの高等教育機関に通う女性の割合は全体のわず
か 8.8パーセントだった。

7） 例外的に、韓国系の民団非主流派の文化人や知識
人が拠った『文教新聞』、雑誌『白葉』では比較的
まとまって文学作品が見られる。ただし、女性が
描かれた小説となると以下のようにさらに限られ
る。金奇龍の短編「春子」（『文教新聞』45号、1948
年 8月 23・30日）は、林という男性が、かつて自
分に好意を寄せていた看護師の春子が薬剤師と心
中したという知らせを聞くという内容である。金
泰永「京子の場合」（『白葉』20号、1961年 10月）

は、在日男性である恋人がソウルにある新聞社に
就職してしまい、残された民団事務員の京子が日
本で苦悩するさまを、同作者の「めざめ」（『白葉』
24号、1962年 7月）は、韓国系の信用組合職員と
して働く在日朝鮮女性の恋愛を描いた短編であ
る。総連以外の場で書かれた作品の場合、身近な
恋愛模様を描いたものに偏る傾向がみられる。

8） 金元基「姉の結婚」『民主朝鮮』1巻 2号、1946年
5月

9） 李殷直「生きてありなば」『民主朝鮮』2巻 8号、
1947年 2月

10） 朴元俊「金嬢のこと」『民主朝鮮』18号、 1948年
2・3月

11） 二世少女たちを描いた作品はこの他にも何編か書
かれている。たとえば金達寿「恵

ヘ

順
スン

の願い」（『婦
人民主新聞』1952年 10月 12日）は、朝鮮戦争に
従軍するため日本にやってきた米兵に石を投げつ
けるような、強い民族意識を持つ少女の話である。
また、金民「試写会」（『朝鮮評論』9月、1954年
8月）では、19歳のヨンスクが朝鮮民主主義人民
共和国映画の鑑賞を通してナショナリズムを内面
化していく過程が描かれた。

12） 金希球「猪飼野」『ヂンダレ』6号、1954年 2月
13） 方一「わが友に！」『ヂンダレ』7号、 1954年 4月
14） 金達寿「四斗樽の婆さん」（『新神奈川』1949年 3
月 10日）15）もまた、民族教育闘争に参加する一世
女性を描いた作品である。筆者の母親が抗議活動
の最中に日本の警官に蹴られた実話を元に書かれ
た。

15） 在日朝鮮人男性作家の女性表象を論じる上で、金
民の存在は欠かせない。『解放新聞』と『朝鮮民報』
の記者だった金民は、その創作活動において在日
朝鮮女性を記録しようとする志向を明確に持って
いた。詳細については、拙稿「金民論 : 在日朝鮮
女性を描いた小説家」（『大阪経済法科大学アジア
太平洋研究センター年報』（15）、2018年 3月）を
参照。

16） 金民「西粉の抗議」『文学報』4号、1953年 8月。
朝鮮語版は『解放新聞』（1954年 10月 23日～ 12
月 30日）に掲載された。

17） 裴鉄「老婆のたたかい」『荒波』2号、 1954年 3月。
また、女性の書き手である李斗理による短編「断
層」（1955年）でも、濁酒闘争に参加する女性が
描かれた。

18） 尹グヮンヨンは 1950年代に日本へ「密航」し、1960
年代初めに朝鮮民主主義人民共和国へと「帰国」し
た。その地でも作家としてしばらく活動を続けた
ことが確認できる。

19） 尹グヮンヨン「 ［オモニ］」『朝鮮民報』1957
年 1月 1日～ 2月 2日（朝鮮語）
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20） 金耿昊編『在日朝鮮人生活保護資料』緑蔭書房、
2013年

21） 金民「 ［夫婦喧嘩］」『解放新聞』1953年
7月 23日（朝鮮語）

22） たとえば、 「  ［妻よ今日も］」
（『文学芸術』7号、1963年 9月）、 「  
［成人学校］」（同 16号、1965年 11月）、
「  ［ある女教員］」（同 18号、1966年

3月）、 「  ［母の微笑］」（同 20
号、1966年 7月）、 「 ［模範教員］」
（同 1967年 8月）等（すべて朝鮮語）

23） 金テギョン「 ［妻］」『朝鮮文芸』8号、1957
年 11月（朝鮮語）

24） 金秉斗「あらそい」『統一評論』8号、1962年 7月
25） 金石範「  ［ファサンド（火山島）］」『文学芸
術』13号～ 22号、1965年 5月～ 1967年 8月（朝
鮮語）

26） 金明花（安宇植、朴英逸訳）『不屈のうた： 革命の
道で』朝鮮青年社、1961年

27） 金寿福（金石範訳）『ある女教師の手記』朝鮮青年
社、1962年

28） 朝鮮学校で在日二世の子どもたちによって書かれ
た作文においても、母について書かれたものの多
さは際立っている。

29） 金元基「 ［親不孝］」『朝鮮文藝』（朝鮮語版）
創刊号、1948年 3月（朝鮮語）

30） 金元基「母の像」『民主朝鮮』23号、1948年 11月
31） 幼少期に渡日した呉林俊は、「ふるさとの母に」
（『文学報』4号、1953年 8月）、「わが愛する母の
ねがいをこめて」（『統一評論』9号、1962年 7月）、
「母の歌」（『海と顔』新興書房、1968年 5月およ

び『詩人会議』7巻 8号、1969年 8月）などで母
親への思いを歌っている。金時鐘「雨と墓と秋と
母と―父よ、この静寂はあなたのものだ―」（『ヂ
ンダレ』 19号、1957年 11月）、金潤「 ［母］」
（『漢陽』79号、1968年 9月、朝鮮語）など、故郷
の母との再会が絶望的だった韓国からの「密航」者
たちにも同様の作品がみられる。

32） 金鐘植「母」『ヂンダレ』2号、1953年 3月
33） 金成熙「母」『青丘』5号、1957年 8月
34） 無記名「放談欄　アンテナ」『ヂンダレ』2号、1953
年 3月

35） 金民「  ［母の歴史］」『朝鮮新報』1961
年 1月 1日～ 1961年 2月 18日（朝鮮語）

＊本稿は JSPS 科研費 20K00533 の助成を受けたも
のである。

日記収集プロジェクトへのご協力のお願い
　在日朝鮮人女性、とくに一世たちの日記、手
紙、メモといったエゴドキュメントを収集し、
アーカイブ化することを目指しています。朝鮮
語で書かれたもの、日本語で書かれたもの、す
べて大歓迎です。ごく断片的なものでも構いま
せん。ぜひ情報をお寄せください。二世女性や
一世、二世男性の書いたものも募集します。
連絡先：大阪市立大学文学研究科宋恵媛研究室
気付　zainichi.nikki.project@gmail.com
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1　「オモニ」を読む：表象の歴史性と重層性

本稿は、「オモニ」という表現を中心に在日朝鮮
人女性表象が有する歴史性及び重層性の一端を明
らかにすることを目的とする。
「オモニ」2）とは韓国語「 」（母／おかあ
さん）のカタカナ表記である。ただ、その歴史は
古く、用例も多様だ。まず、戦前から使われたこ
の言葉には、朝鮮半島で生活していた日本人の記
憶が影を落としている。他方、在日朝鮮人、とり
わけ「2世」たちは、1970年代に以来、公の場に
おいて幼年の記憶や家族史を掘り起こす中で母を
めぐるかなりの言説を蓄積してきた。そこでの「オ
モニ」は、しばしば母国や母国語に対する切ない
感情、自らのアイデンティティをめぐる悩みと切
り離せない複合的な意味合いを帯びている。また
興味深いのは、独自的な立場から「オモニ」を論
じ、またその言説に関わった日本人の存在である。
さらに 1990年代以降、「オモニ」という表現は、新
聞・雑誌など大衆メディアに登場し始め、いまや
ある程度「馴染みのある外来語」として消費され
るという新たな相貌を呈している。本稿は、この
ように在日朝鮮人女性を「オモニ」と称し、表象
する豊かな言説的実践が存在してきたことに触発
されたものである。
さて、「オモニ言説」を読むにあたって注意を払

いたいのは表象の歴史性と重層性である。まず、当
然ながら「現実のオモニ」、すなわち当事者として

の在日朝鮮人女性の経験や生活実態を考慮せずに
「表象としてのオモニ」のみを論じることは不毛で
あろう。ただ、「表象が現実をどれだけ正確に反映
しているか」という真実性

0 0 0

への問いは、議論の出
発点としては有意義であるにせよ、それだけでは
不十分と思われる。「オモニ」が大衆的に認知され、
そのステレオタイプ化の問題 3）もが浮上するにい
たった現時点において求められるのは、表象の歴

0

史性
0 0

、すなわち「オモニ」という記号が持つ軌跡
への視点である。朝鮮人女性の支配的な認識枠組
みとしての「オモニ」のこれまでの歩み、そして
その現実との具体的関連を問わずに「現実のオモ
ニ」のみを超越的基準とする議論は貧弱なものに
なりかねない。これまで「オモニ」という言葉を
発したのは誰で、どのような立場から「オモニ」に
言及したのか、さらに日本人にとって「オモニ」と
は何であり、そうしたオモニ論を戦後の文化にお
いてどのように位置づけるかといった問いかけを
通して初めて「オモニ」というプリズムの諸側面
および、そこに映し出されなかった現実の問題を
より批判的に扱うことができるだろう。
さらに、こうして「現実」に還元されない平面

において相対的自律性を持つはずの「表象」その
ものの歴史を視野に入れた時、特定の記号が発話
され、意味を与えられる複数の場があることに気
づく。「オモニ」は、少なくとも 4つの文脈で用い
られてきた。これまでの日韓関係、そして在日朝
鮮人が置かれた複雑で微妙な政治的立場が、「オモ
ニ」に幾重もの意味の層を加えたともいえる。

特集

戦後を生きる「オモ
ニ」1）

鄭鎬碩
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第 1は、植民地朝鮮のオモニ 4）をめぐる記憶で
ある。この場合の論点は、あくまでも家事使用人
として一方的に指示を受けていたオモニたちと日
本人との非対称的権力関係がこの言葉に刻まれて
いること、そして戦後にも、「植民 2世」など在朝
日本人の回想により、朝鮮人女性一般

0 0

を潜在的家
事使用人と見なす植民地主義的な認識が無意識的
に再生産される点である［ 2016: 90-91, 

100］。
第 2は、世代を超えて受け継がれる在日朝鮮人
の呼称としての「オモニ」であり、これは、「アボ
ジ」〔父〕、「ウリナラ」〔我が国〕）、「チョゴリ」〔朝
鮮の民族衣装〕）などと同様、母国語から派生した
ものの、地方化されていく中で、朝鮮・韓国語、日
本語のいずれにも収まり切れない性格を帯びた。
いわば「二つの国語の歴史と現在との間を浮遊す
る漂流物のような言葉」［ 2015: 170］であ
るが、だからこそ、旧宗主国に残って植民「以来」
を生きてきた離散集団ならではの混交的な生活文
化を反映しているという積極的意義がある。
第 3に、「オモニ」は在日 1世女性を捉える代表

的表象、おそらく大衆的に知られたほぼ唯一の表
象である。2世たちの母に対する発言や記録は、長
い間文字化されなかった 1世女性の可視化という
点で重要な意義を持つ。ただ、その一方で、母性
愛に満ち、強靭で犠牲的な母親像のみが強調され
る定型化の問題性が批判されるようになった今の
状況からすれば、1世女性を「伝えつつ隠蔽する」
（cover）表象としての「オモニ」の両犠牲を踏ま
え、「平面的な 1世像の克服」［ 2020b: 273］
という課題にどう向き合うかが問われている。
第 4に、「オモニ」は、在日女性の個人的／集団

的アイデンティティを媒介し、彼女らの行為能力
（agency）と切り離せない言説資源となってきた。
オモニとしての自己理解に基づく集団的実践を組
織してきた「オモニ会」（朝鮮学校保護者会）の活
動はその代表例である［ 2009］。
こうして重層性を内蔵させられた「オモニ」は、

それを思い出し（記憶）、呼び（呼称）、描く（表
象）、または、それに基づく活動（実践）がなされ

る度に、特定のコンテキストに位置付けなおられ、
言及されることで遂行的（performative）、派生的
（derivative）効果を発する。だとすれば、必要なの
は、「オモニ」をめぐる諸実践―言説に介入し、
触発された日本人の活動を含め―が新たな影響
関係や反響を生み出す各々の場面への探求であ
る。そこで、それぞれの「オモニ」の使われ方を
めぐる解釈の意味論並びに、そのメディア性を問
う実践の空間論を踏まえた統合的視点に向けた第
一歩として、以下では、「オモニ」という表現が登
場し、理解され、「変奏」されたいくつかの場面を
とりあげ、在日女性の表象をめぐる文化的メカニ
ズムの一端を明らかにし、今後の課題を考えたい。

2　金嬉老事件とオモニ：「朝鮮人オモニ」
と「民衆オモニ」の登場

（1）「ライフル魔」の朝鮮人母

戦後の日本で「オモニ」という表現が姿を現す
ようになった背景には、在日朝鮮人社会における
世帯交代があった。他方、「2世」の浮上は日本社
会とっても一つの「挑戦」であり、とりわけ小松
川事件（1955年）、金嬉老事件（1968年）など犯
罪事件に対する集中報道により、「在日」は何らか
の公的な議論を必要とする「社会問題」として認
識されるようになった。
金嬉老事件（＝寸又峡事件、以下「事件」）5）は、

「オモニ」が活字化された形で主流メディアにとり
あげられた最初の事例であると思われる。ライフ
ル銃とダイナマイトで武装し、温泉旅館に立て篭
もった犯人は、88時間に及ぶ警察との対峙の中で
過去に経験した差別を訴え、日本人刑事による「蔑
視発言」に対する公開謝罪を求めた。テレビに電
話で生出演し、旅館内に記者を呼び入れて会見を
行うなどの前代未聞の展開が大々的に報じられる
中、金嬉老（以下、「金」）は、旅館の壁に「お母
さん、不幸［不孝の誤記］を許して下さい」との
遺書（＜図 1＞）を書いたが、これに着目した警
察は、母親の朴

パクドクスク

得淑を現場に呼び、「自首説得作戦」
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を試みた。そこで、「ライフル魔」と呼ばれたこの
男の異色の境遇及び、彼を育てた「オモニ」が世
間の注目を浴びるようになった。

この出来事をめぐっては夥しい報道がなされた
が、一旦金が逮捕されると、主流メディアでは、テ
レビという「新しいメディア技術」を用いて視聴
者をひきつけ、「民族差別」を口実に犯行の正当化
を試みた「 猾な知能犯」という報道フレームが
顕著となった［本田 1978］。他方、この事件をきっ
かけに日本社会を反省的に捉えようとする動きも
現れたが、そうした試みにおいて「オモニ」への
言及が見られた。『日本読書新聞』の 1面特集記事
「オモニ、日本に生きる　明治 -大正 -昭和史のな
かの朝鮮人」及び雑誌『思想の科学』の「強いら
れた放浪―金嬉老の母（おもに）の半生涯」はそ
の代表例である。
また、安保闘争以来、日韓条約反対運動、ベト

ナム反戦運動などを背景とし、多くの知識人が社
会問題に積極的に発言し、社会運動と連携される
中、一群の学者、ジャーナリスト、作家らは、緊
急声明を出して金に「応答」し、その延長線上で

組織された金嬉老公判対策委員会（以下、「公判
委」）は、8年間に及ぶ裁判に関わりながら民族差
別と民族責任の公論化を努めた［鄭 2014: 113-

132］。一つの市民運動として展開されたこの弁護
活動の中で、朴得淑オモニの生活史は、単に受動
的に裁かれるのではなく、裁判を通してむしろ日
本人側の責任を告発する立場に立った朝鮮人が、
これまでの差別、抑圧、生活上の困難を明らかに
していくための資料として注目され、朴もまた自
ら出廷し、息子の成長背景について詳細に証言し
た。
その中では、17歳で結婚して渡日し、夫の死亡

後、深刻な貧困に苦しむ中、子供たちをリヤカー
に乗せてゴミを拾い、魚を売りながら金を育てた
オモニの過去が浮き彫りになったが、注目すべき
は「オモニ」のフレームとしての効果である。つ
まり、「オモニ」は、事件の意味を論じるための一
つの「迂回路」であったと思われる。
金は旅館に立て籠る前に既に二人を殺害してい

たため、事件についてのいかなる解釈論も犯行の
責任から逃れるための「言い訳」として非難、揶
揄されていた。そこで「オモニ」は、目前の犯罪
ではなく、その背後にある「民族問題」に目を向
けさせる一種の「窓」であった。事件へのオルタ
ナティブなアプローチを可能とする枠組みとし
て、「オモニ」は独特な喚起力を発揮しており、犯
罪歴塗れの金とは対照的に一切の悪事との無縁で
苦労を強いられながらも息子に愛を注ぐ母の姿
は、ある種の罪悪感を呼び起こす。要するに、こ
れは「母」が刺激する普遍的呵責と「朝鮮」に対
する加害者意識を架橋し、日本（人）側の責任を
論じるための余地を確保しようとする試みとし
て、「オモニ」という記号の可能性が全国的規模で
模索された戦後初の事例であったといえる。

（2）オモニ、労働する民衆

他方、公判委に関わりながらも独自の活動を展
開した山本リエ（山本伸子）の「オモニ」の捉え
方は、民衆を基調としている点で異彩を放つ。9年
間も金の老母が経営する食堂を出入りし、丁寧な

<図 1>　金嬉老と壁に書かれた遺書［『週刊朝日』
No.2559（1968年 3月 1日）、2頁］
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取材に基づいて書き上げた『金嬉老とオモニ、今』
（1982年）（＜図 2＞）には、オモニの仕事から常
連客を含む周辺人物の姿まで生々しく描き出さ
れ、社会の底辺に生きるオモニの生活世界が浮き
彫りになっている。

〔…〕そして夕方、そろそろ客が混み始める頃 

には、この 200個という大量 の〈トンソク〉 
の仕込みは全部完了するのだ。それにしても
何という大変な重労働だろう。〔…〕私はとて
も 単純に〈トンソク〉をごちそうになれなく
なった。オモニが顔をしかめ、唇をとがらせ
て〈豚のあし〉の爪をエイ ! とばかりもぎとっ
た時の笑顔は愉快だ。顔中が輝いて美しい。だ
がその背後で、つねに獄中の息子ヒ口のこと
が胸をかすめるのだろう。〔…〕200個の〈ト
ンソ ク〉の仕込みを見てカメラに納めなが
ら、私の知らないもう一つの世界の激しい労

働に圧倒された［山本 1982: 150-152］。

ここで強調されるのは、「重労働」そのものでは
なく、強靭な生命力と労働の美しさである。山本
は、朝早くから夕方まで続く〈トンソク〉の仕込
みの全過程を数ページに渡り細かく描写するが
（＜図 3＞）、その「激しい労働に圧倒され」つつ
も、オモニの美しい顔や愉快な笑顔に感動を覚え
る。またワラビ採りについても、「在日のどん底生
活を支える中で」会得した「天然自然の恩恵を十二
分に活か」す知恵および労働に伴う「充足感」に
傍点を打つ［山本 1982: 173］。
公判委の知識人による抽象的論考とは鮮明な対

照をなす以上のアプローチは、1950年代からの自
生的文化運動の伝統を背景としていた。1960年代
後半は、「底辺に生まれ、数多くの生活体験をして
生き抜いてきた」未組織労働者、とりわけ、「差別
の下に生きてきた工員、店員、土工、看護婦、農

<図 2>（左）『金嬉老とオモニ、そして今』［山本
1982］（表紙の絵は、K・コルヴィッツの「亡き子を

抱く母親」）

<図 3>（右）金嬉老の母の豚足仕込みとワラビ採り
［山本1982: 147, 171］
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民など」が、革新文化団体や知識人と交流しなが
らも、労働運動や学生運動とは明確に区  別される
生活者の目線で社会問題を論じ、各種文芸創作活
動を並行していた「サークル運動」の時代であり
［山本 1982: 34-35］、山本は「新人文学会」を主宰
しつつ機関紙『新人文学』に民衆と労働に重きを
置く文章を発表していた。彼女が金嬉老の問題に
関わるようになったのも、主流メディアが金と民
衆の関係を対立的に捉えていたことに対する強い
不満からだった。
当時、寸又峡の旅館の主な宿泊客は、近くのダ

ム建設、電気設備に携わる移住労働者たちだった。
山本は、嘗てそこから遠くない現場で働いていた
亡き父を思い出しつつ、旅館内の人々が単なる受
動的な「人質」ではないと思い、事件後、全国に
散らばった彼らを訪ね、彼らが金の事情をある程
度理解していたことを明らかにする。さらに、「底
辺」を生きてきた者同士のある種の「同志愛」や
「連帯観念」が芽生えていた可能性に触れるに至っ
た［山本 1982: 36］。そして「オモニ」に注目して
いく。
当時、主流メディアでは、「金 =加害者」によっ
て監禁された「人質 =被害者」という報道フレー
ムが多用された。公判委は、「日本人 =抑圧者」を
告発する「朝鮮人 =被抑圧者」という逆の構図に
基づいてそれに対抗したが、山本は、それをさら
に「金 =朝鮮人 =民衆」にまで拡張させようとし
た。ところが、浮浪、窃盗、詐欺を繰り返してき
た金の過去を「民衆の労働」と見なすことは難し
い。そこで彼女は、金の母に主眼を置き、「オモニ
＝朝鮮人＝民衆」の図式を示したと思われる。そ
の際、まだ外国語としての響きを帯びていた「オ
モニ」は、親しみの少ない朝鮮人の問題を喚起す
ると同時に、不屈の労働の崇高美と、愛する息子
による犯罪の悲劇性とが「光と影」になってその
顔に宿る「民衆の母」を鮮烈に印象付ける言葉で
あった。
「オモニ」は、こうして金嬉老事件をきっかけに
新たに「発見」され、在日コミュニティの外側で
通用し始めた。公判委および山本の議論からは、

「オモニ」が「民族」並びに「民衆」という解釈の
地平を与えられ、戦後の文脈に位置付けられた様
子が窺える。

3「オモニ」という他者と戦後日本：本田
靖春の『私たちのオモニ』

金嬉老事件によって劇的に表出された在日の問
題は、その後続々と社会へ進出した 2世たちに
よって切実な生活および実存の問題として経験さ
れた。1970年代から 80年代にかけて彼らが発行
を主導した文芸雑誌にはそうした苦悩の面々が色
濃く反映されているが、高度経済成長に伴う社会
変化、祖国における分断体制の固定化、集住地か
ら離れた核家族としての地域社会への再認識に
よって先鋭化した自己理解は、「ルーツ」としての
1世への関心を促したと思われる。そうした中、1

世の渡航、定住、生活についての各種の対談、回
想、エッセイ、ルポにおけるオモニへの言及が増
え、また 1980年代後半になると本格的な聞き取り
や社会科学的研究が現れた。
金栄・梁澄子の『海を渡った朝鮮人海女 : 房総
のチャムスを訪ねて』（＜図 4＞）（以下『海女』）
は、その代表的成果として山川菊栄記念夫人問題
研究奨励金を受賞し、注目を浴びた。ただ、金栄
がそれをノンフィクション作家の本田靖春に贈る
ことにより、さらなる媒介の連鎖が始まる。1933

年京城で生まれ、中学 1年生の時に引揚げした本
田は、既に朝鮮（人）に関する二冊の単行本を出
していた。だが、『海女』を受け取ることで、金嬉
老事件をとりあげた『私戦』（1978年）から 10年
ぶりに再び在日の問題にとりかかり、『私たちのオ
モニ』（1992年）を出すことになる。（＜図 5＞）
この作品の第一の特徴は人間関係への着目であ

り、オモニは常に彼女らをめぐる人々の活動や交
流の中で捉えられる。この本は、オモニについて
の書物でありながら、オモニをめぐって繰り広げ
られてきた様々な働きかけについてのエスノグラ
フィーであり、またオモニをとりあげた書物

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

をめ
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ぐる交流を綴った、メタ的なテキストである。
この本の冒頭で、本田は『海女』に同封された

手紙より、金栄が嘗て彼と交流のあった金
キム

宙
ジュ

泰
テ

の
娘であることを知る。彼は「チャムス〔潜水〕オ
モニ」たちの話に魅了されると同時に、その本が
亡き父の遺志を受け継ぐものであることに感慨を
覚え、金栄に会いに行く。そして、彼女と一緒に
『海女』に登場した一人のオモニを訪ね、改めてイ
ンタビューを行うに至る。その取材記録において
本田は、『海女』の時とはまた変わった状況や『海
女』が出てからの周りの反応までを含め、オモニ
の「過去」に、65歳を過ぎた「現在」を重ねる。
そのうえで、字が読めない「彼女たちの歴史を掘
り起こして、世に問題のありかを問おうとしてい
る」［本田 1992: 51-52］金栄たちの活動が持つ意味
を吟味する。
このように、本田は、オモニに改めて対面する

ことで新たな取り組みを加えつつ、彼女らをめぐ
る金栄たちの活動そのものをも主題化する。その
結果、聞き取り対象であったオモニは、在日後続
世代との「語る―記録する」関係に留まらず、日
本人の本田を含めた三者関係という、拡張された
地平を与えられる。読者は、『海女』からの引用、
すなわち金栄の言葉による「オモニの過去」に触

れつつ、『海女』のようなオモニをめぐる実践の存
在に気づかされ、また今、金栄と共にオモニの前
に座っている本田の眼差しを通して「オモニの現
在」を知らされる。こうした複眼的な捉え方は、オ
モニに対する複数の距離感覚を活性化すると同時
に、この 3人が読者と同じく今を生きている存在
であることを自覚させる。
このような叙述技法は、金栄の家族史をめぐっ

てさらに本格化する。本田は、戦前の東京、深川
で生まれた母（金

キムヒョソン

孝宣）の家系から、彼女が密航
で来日した金宙泰に出会い、結婚するまでの経緯、
そして夫の闘病や雑誌『季刊まだん』（1973～ 1975

年）の刊行をめぐる苦闘を綴りながら、東京大空
襲、ゴミ拾い、密酒製造、大村収容所、民族学校、
闇市場についての説明を加え、またこの在日家族
と自身のこれまでの付き合いにまつわる様々なエ
ピソードや感想を紡ぎ合わせる。その結果として、
オモニ金孝宣の人生は、娘と夫、そして本田の三
重のまなざしを浴びることになる［本田 1992: 122-

123］。
オモニ金孝宣と本田は同じく 1933年に生まれ

た。しかし、「歴史のいたずら」［本田 1992: 67］な
のか、朝鮮生まれの本田とは対照的に、日本生ま
れのオモニは険しい人生の道を歩んだ。彼女は民

<図 4>（左）『海を渡った朝鮮人海女 : 房総のチャム
スを訪ねて』 ［金・梁 1988］

<図 5>（右）『私たちのオモニ』［本田1988］
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族教育を担う人材として選ばれ教員になったが、
「学問の志を置いた男」に出会ったために、後に娘
が彼女の人生を綴った文章に付けた副題通り、一
生「働き続けて」いた。彼女は、30年間の化粧品
訪問販売を含め、お弁当の販売、飲食店やお菓子
屋さん、そして夫が原因不明の病気で倒れてから
は煙突や鉄道レールの掃除をこなしながら家計を
支えた。
生計扶養者としての在日女性の労働そのもの

は、目新しいとはいえない。ただ注目すべきは「遺
憾なく発揮された彼女の才能」に対する評価であ
る。つまり、「仕方なく働」きつづけた母を不憫が
る娘や、当時「学問を志すという男性の多く」に
とって一般的な「夫婦関係」だったと回想する夫
とは異なり、本田は、絶え間なく仕事を見つけ、お
金を借りて家を買い、食堂をアパートと交換する
などで財産を着実に増やしてきた格別な能力をそ
れ自体として高く評価する［本田 1992: 141］。こ
のように第三者の眼差しが加わることで、オモニ
の労働は、（娘が見た）家族のために強いられた犠
牲、（父から見た）当時の在日家庭では珍しくない
ジェンダー役割に留まらず、個人として生活力及
び理財感覚という異なる側面をもって立体化され
る。
他方、本田は、過去と現在を自由に行き来する

特有の闊達な物語の展開を通して、登場人物全員
が共有する時間軸の存在を効果的に浮き彫りにす
る。例えば、金英の家（神奈川県鶴見川）を訪ね
た本田は、近くにあった朝鮮人集落が姿を消した
ことに気付く。そこで回想が始まる。15年前、読
売新聞での 16年間の記者生活を後にしライター
として独立した彼は、自分の「原点」に悩みつつ
金宙泰と朝鮮人集落を訪問し、『私の中の朝鮮人』
（1973年）を仕上げていた。続いて彼は、金栄が
母について書いた原稿を引用しつつ、それを読む
現在と、彼女の両親や祖父母が歩んできた凡そ 100

年の時空を何度も往来しながらオモニの人生を再
構成した末に、今の金家が「オリエント鍼 院」と
なった経緯に触れる。「長い道のり」を迂回して
やっと金栄の家の前に立っている現在に戻ったと

思いきや、本田は再び、彼女の兄の結婚披露宴に
赴き、「一家三代の歴史」を振り返りながら「深い
感慨」を吐露する。そして今度は、金栄に焦点を
合わせ、日本生まれの母のことを重んじて「在日
2.5世」と自称する彼女が、どのような内面の葛藤
から抑圧的ジェンダー秩序に対する批判意識を育
て、『海女』に取り組んだのかを描く。そして「未
来ちゃん」のオモニになった今の彼女を見つめな
がら、「1、2世通過してきた苦難の時代」を後に
し、「3世、4世の可能性が語られる未来の到来」を
予感するのである。
このような、互いに交差しつつ一つの時間軸に

織り交ぜられる「オモニ」と「私」をめぐる多様
な出来事とエピソードは、B・アンダーソンがナ
ショナルな共同性を胚胎すると捉えた「meanwhile」
という近代小説の新しいレトリック、すなわち、連
続する仮想の時間軸において「他の出来事が進ん
でいる間」という感覚を強く喚起する。［Anderson 

2006: 25-26］すなわち、この作品を読み終えた者
は、知らない間に、今この瞬間にも他人と交流を
重ねつつ社会の構成員として生きている、「オモ
ニ」という呼び名を受け継ぐ人々の存在を意識す
るようになり、彼女らと全く同一の時間軸に縛ら
れ、戦後を共に歩んできた自分を、共通の想像の
地平に位置づけるよう誘導される。
本田は、対象化され、回顧的感傷性に埋もれが

ちな「オモニ」を現在進行中の実践の現場に呼び
戻し、自分の眼差しと関わりを加えながら、「オモ
ニ」をめぐる想像を日本社会と切り離せないもの
として語り直した。そこで再構成されたのは、決
して文献の中に留まり、過去に属する「オモニ」で
はなく、常に日本人と共に呼吸し、交わりながら
生きていく同時代人としての「私たちのオモニ」で
あったといえる。
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4　境界を超える「オモニ」

（1）夜間中学のオモニ：市民運動の中の1世女性の識
字学習

1970年代以来、就職、結婚、子供の教育など「生
活人」として課題に直面していた在日 2世は、地
域社会の現実に向き合いつつ、従来の民族団体を
中心とした「本国直結型の運動」とは異なる新た
な人権運動の感覚を育て始めた。ただ、日立就職
差別裁判（1974年）の勝訴以降に続々と登場した
数々の反差別闘争が生活条件の実質的改善という
成果につながった背景には、在日たちの訴えに耳
を傾け、それを「少数者の人権」および「地域住
民の生活権」をめぐる闘いとして受け止め、連帯
の輪を広げた日本人市民の積極的な働きかけが
あった。1980年代以降広く知られた「文字を学ぶ
オモニ」という表象も、1世女性の識字活動をめ
ぐる各地の市民運動の中で姿を現わしたものであ
る。
まず、オモニが登場する一本の商業映画をとり

あげよう。山田洋次監督は映画《学校》（1993年、
松竹）（＜図 6＞）で下町の夜間中学校を描いた。
主人公の教師が担当した夜間学級には、自閉症で
学校をやめた不登校生、「不良少女」、中国人の父
と日本人の母の間に生まれ、社会に適応できない
青年、脳性麻痺による言語障害を持つ少年、学業
の機会を逃した肉体労働者の中年男性、そして焼
肉屋を経営する在日 1世が一緒に勉強する。

「金さん、やってるか―あれ『花』が書けな
いか。こないだやったばかりだろ」
「アイゴー―覚えても、おぼえても、す
ぐ忘れてしまう。
先生、わたしできないよ。頭悪いから、バカ
だから、できないよ、先生」
「金さんのどこがバカなんだ。その腕ひとつで
焼肉屋を繁盛させて、その忙しいなかで三人
の子どもを立派に育てて、そんなことがバカ
にできるか」
「子どもの時、小学校へ行けば、孫のいる歳で
こんな苦労しなくてすんだのに。アイゴー、
チュッペッタ〔死にそう〕」
「今日は疲れてるんだ。少し休め、鉛筆下ろし
て。な、オモニ［山田 2000, 53］

教師の黒井は、1世女性の「キムさん」を「オ
モニ」と呼ぶ。また彼女も生徒たちを勇気づけ、時
には年長者として先生も叱るなど、学級の「母」と
して振舞う。そして映画は、高度成長の恩恵から
疎外された者たちが共同学習を通じて人間的な信
頼と絆を取り戻す姿に焦点を当て、物質的な「幸
せ」だけを追ってきた戦後社会を振り返る。この
ように、「文字を学ぶオモニ」としての在日 1世女
性は、1980年代を通して「マイノリティー問題」
の位相を与えられ、次第に外国人労働者の人権問
題、被差別部落民、沖縄の米軍基地の問題などと
並ぶようになっていく。
一方、夜間学校の 1世女性の姿がメジャー映画
社の創業 100周年記念作で大きな存在感として描
かれるようになった背景には、1970年代から各地
で地道に展開された夜間中学設置運動及び識字学
級運動の蓄積があった。1969年、文部省の夜間中
学早期廃止勧告への抗議運動が大阪市天王寺夜間
中学の設置として結実して以来、1970年代半ばに
は夜間学校で在日 1世女性が圧倒的多数を占め、
その需要が高まり、大阪市生野識字学校、京都市
九条オモニ学校など近畿地方を中心に民間の識字
教室が次々と開設された。また関東地域でも川崎
市、松戸、川口などに「夜間中学を作る会」が作

＜図6＞ 映画《学校》（1993）における「オモニ」金
氏と教師の黒石［山田2000, 53］



22　　特集

られ、運動が波及した［山根 2017: 208］。天王寺
夜間中学での教師としての体験を盛り込んだ岩井
好子の『オモニの歌』（1984年）は筑摩書房で文
庫化され全国的反響を呼び起こし、1990年代には、
夜間学校のオモニたちが日刊紙で紹介され、全国
図書館研究大会のテーマとなるなど、オモニの識
字活動への社会的認知がさらに進み、また学術研
究も登場した。
こうして「文字を学ぶオモニ」が認知されてき

た過程は、在日 1世女性と日本人市民との交流・
連帯の軌跡でもあった。「母に学ぶ」というスロー
ガンに明らかなように、識字学級の教師と生徒は
「教える―学ぶ」一方的関係ではない。単に読み書
きの能力の習得を目指すのではなく、リテラシー
からの排除の歴史や社会構造に対する批判的認識
に基づき、主体性を回復していく市民運動［山根
2017: 249］なのである。だからこそ、そうした「共
同学習者」たちの水平的、相互的な交流は卒業後
にも地域社会の中で続く。
また同時に、1世女性の識字活動は多種のメディ
アによって媒介され、広く波及した。オモニたち
の作品展／文集、若者による聞き取り活動／記録
集、エッセイの出版、ドキュメンタリー映画の上
映会／DVD化、写真展／写真集など数々のイベン
トや文芸物が生み出され、他の地域の識字学級と
の文通や国際交流に至るまで、多彩な実践が呼び
起こされつつ、越境的な相貌が加った［
2020b: 290-291］。その姿からは、オモニ言説が有
する社会的位相の一端が窺える。つまり、それは
本質が表象を生み出すか、表象が現実を規定する
ような断線的プロセスではなかった。「文字を学ぶ
オモニ」の姿が様々な活動を駆り立てていく中で、
そうした表象と市民活動と現実の 1世女性とが互
いに緊密に結ばれた様子は、P・H・コリンズが黒
人の母性をめぐる言説について「思想と社会実践
が対話的に関わり合い、複合的ネットワークをな
した」［Collins 2014: 177］と分析した状況に似てい
る。
なお、ここで、多くの在日 1世女性が長い間、民

族、ジェンダー、階級の諸側面において複合差別

を強いられた存在であることを改めて想起した
い。1世女性たちは、2世に「オモニ」と呼ばれ、
また聞き取りの対象とされるまで、1世の男性と
比べても遥かに長い年月を「見えない人々」とし
て過ごした。「オモニ」とは、自らを記録する手段
を奪われた彼女らに初めて

0 0 0

与えられた言語カテゴ
リーでもあったといえよう。またそれは、「徹底し
た弱者」の名前であるが故に、教育を受け、富を
もつ者を含め多様な立場の人々から豊かな反響を
引き出せたと考えられる。例えば、「男仕事で指の
形が変わるほど働いて」、老齢になってようやく学
ぶ時間ができたオモニが、覚えたばかりのカタカ
ナでやっと「オモニボゴシッポ」（オモニ、会いた
い）と書き出す姿［岩井 1989: 11, 53-54］は、民族
や世代、性別やイデオロギーを超えて強力な触発
力を放つものであり、こうした側面が、オモニ表
象が広く拡散できた一因であると思われる。
以上、駆け足で粗描したが、1世女性をめぐる

識字活動が地域社会に根を下ろし、また多彩に媒
介されてきた経緯は、「オモニ」が 1990年代以降、
文化の周辺部と中心部を分ける「境界」を越えて
大衆の想像へ進入していく歩みを振り返るうえで
欠かせない地点をなす。

（2）「オモニ」の普遍化／大衆化と「オモニなるもの」：
姜尚中の「オモニ」

政治学者姜尚中は、活発なメディア活動により
大衆的に知られた代表的な「在日知識人」である。
彼は、2世としてのアイデンティティを宣言的に
示した自伝『在日』に続き、小説『母～オモニ』
（2010年）で亡き母の物語を綴った。この作品は、
読み書きができなかった母が生前残した録音を
フィクションとして再構成したもので、国史から
排除され母の歩みを息子が文学的に復元したとい
う意義をもつ。ただ、その上で、いくつかの論点
に触れたい。
第 1に、この本が「オモニ」の認知度を大きく

高めた点は看過できない。様々な聞き書き記録や
ライフヒストリー研究が進んだ 2000年代におい
ても、在日 1世の物語は主流消費文化からすれば
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まだ徹底的な「他者」であった。ところが、NHK

《日曜美術館》の司会者を勤め、『悩む力』でミリ
オンセラー作家となった姜がメジャー出版社から
出した『母～オモニ』は、各種メディアに紹介さ
れ、特集テレビ・ドキュメンタリーが放映される
など、「オモニ」という記号の社会的位相を大きく
変えた。また、この本は、姜が小熊英二とともに
52人の 1世への聞き取りを新書に収めた画期的な
企画出版『在日一世の記憶』（2008年）とともに、
2000年代半ば以降における「在日 1世」への大衆
的関心の高揚に大きく貢献した［  2020b: 

273-281］ 。
第 2に、このような「オモニ」の主流文化への
進入は、『母～オモニ』に示されたオモニ像とも関
係している。姜の母親は差別や抑圧の一方的な犠
牲者ではない。伝統的な精神世界を大事にしなが
らも厳しい環境に立ち向かい、現実を打開してい
く積極的な姿は、「在日の母」のみならず、戦争と
貧困を苦しみながら子供を育ててあげた全ての
「母たち」への驚嘆と敬服の念を刺激する。「在日
の母」に限定されない、この普遍的な魅力こそ、こ
の本の商業的成功と「オモニ」の大衆的受容を可
能にしたと思われる。
第 3に、姜尚中は多数のインタビュー・講演会

で母に言及したが、「オモニ」の意味は次第に複合
化した。2011年の東日本大震災はその大きな転換
点であり、その直後に開かれたある講演会 6）では、
「母なるもの」が語られた。姜は、今回の震災が科
学への信頼、不可知・不可分なるものの排除、歴
史の忘却という問題を突きつけたとし、彼の亡き
母を、これら「戦後なるもの」の対極に位置付け
た。姜の母は土俗的信仰を持ち、伝統儀礼を大切
にし、旧暦カレンダーの下で暮らした。その「よ
くわからないものをうち捨てない。理解できない
相手を排斥しない。自分と異なる価値観を否定し
ない」というような、非科学的で、混沌でわかり
にくく、伝統と不可分な生き方は、「前向きのオプ
ティミズム」が折れてしまった今こそ新たに吟味
すべき緊要な問いかけとなる。つまり、ここで「オ
モニ」は、戦後に対する根本的な反省を促す契機

として解釈し直されており、「オモニなるもの」と
いう表現は、一個人の母や在日たちの母に限定さ
れない「オモニ」のさらなる潜在性を予感させる。
以上、「オモニの普遍化／大衆化」というべき流

れの大きな一角をなしている姜尚中の作業は、在
日コミュニティの外側において、あるいは日本
（人）にとって「オモニ」が持ちうる意味への積極
的な探索の産物である。彼自身は在日であり、知
識人であるが、彼のテキストは「オモニ」が在日
や研究者の言説空間を乗り越えて広く普及してい
くダイナミックな様子を鮮明に示している。

5　オモニ言説をめぐる 3つの問い : 豊か
さ、新しさ、そして消費される「オモニ」

以上の考察から明らかなのは、「オモニ」が「在
日の母」に限定し得ない意味の幅をもって次第に
広く流通し、豊かな言説を生み出したことである。
「民族問題」を喚起する「朝鮮人オモニ」、権力と
拮抗する「労働する民衆オモニ」、他者でありなが
ら同時代人としての「私たちのオモニ」、市民運動
の中で地域に根付き、多彩な実践を呼び起こす「文
字を学ぶオモニ」、さらに、在日社会の外側におけ
る普遍的含意が加えられる中、より広く消費され
つつある大衆文化の中の「オモニ」の姿は、決し
て「忍苦の母」として狹隘化されない。
さて、オモニ言説のこれまでの展開はどのよう

な歴史的意義を持つのか。今後の課題として、3つ
の論点を挙げておく。
まず、「豊かさ」について。戦後のオモニ言説は、

帝国の支配イデオロギーに奉仕するジェンダー化
された朝鮮人の表象という負の遺産を背負いつ
つ、新たな可能性を切り開こうとする努力の産物
であった。以上見てきた「オモニ」の軌跡とは、
「不遜で危険な不逞鮮人」の烙印が引き続き朝鮮人
男性を締め付ける戦後の状況において、女性表象
の未発の可能性が発掘されてきた過程にほかなら
ない。こう考えれば、ヤクザを殺害し、ライフル
を放つ金嬉老の代わりに彼の母親が注目された場
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面は、政治的
0 0 0

解放を目標とする暴力闘争が失効し、
文化的
0 0 0

脱植民地化に向けたジェンダー関係の再編
が新たな課題として浮かび上がる瞬間とも読め
る。また、「犯罪者」、「共産主義者」と深刻に「汚
染」された「アボジ」が、民族運動に専念するか、
家父長として暴力を振るといった負のイメージを
未だに引きずっていることとは対照的に、戦後の
「オモニ」は（対内的に）伝統文化及び抵抗的ナ
ショナリズムの受け皿でありながら、（対外的に）
脅威を感じさせない他者性［Nandy 1983］として、
その潜在力が掘り下げられてきたといえる。
次に、以上見てきた「オモニ」の面々は、「新し

さ」との関連で検討の余地を残す。それらは、一
見、従順な「女中さん」や「息子を戦場に送り出
す皇国の母」などの植民地主義・軍国主義の母性
を「乗り越えている」ように見える。しかし、帝
国的プロパガンダの母胎として戦略的に活用さ
れ、再生産されてきた伝統社会の限定的で抑圧的
な母性イメージは、戦後にも温存され、現在の文
化にも影を落としている。見方によっては、「オモ
ニ」が徐々に認知されてきた過程は、戦争との関
連で日本人より無実で、ケアにおいては至極な封
建性を保ち、「おかあさん」よりさらに「母らしい」
崇高さを持った「オモニ」に内包された母性の本
質化という危険性を抱えたまま進んできた道のり
であったともいえる。
戦後日本の女性平和運動が、平和、命の重視、和

解を「母の役割（mothering）」［Ruddick 1989］に基
礎づける本質主義の誘惑から決して自由ではな
かったことを想起するならば、「被差別朝鮮人」、
「被抑圧民衆」、「教育の機会を奪われた弱者」など、
オモニの被害者性に格別な重きを置く言説上の傾
向は批判の余地を残す。ただ、表象の真実性、す
なわち現実との距離を「オモニ」の「新しさ =解
放性」を測るための唯一の超越的基準としてはな
らず、「オモニ」をめぐる各々の専有（appropriation）
が、女性への抑圧を隠蔽、または正当化する既存
の制御的イメージ（controlling images）［Collins 2014］
をどのように揺るがし、またどのようなオルタナ
ティブなイメージを開拓したのかをめぐる精緻な

分析と開かれた討論を目指すべきであろう。
最後に、消費される「オモニ」の問題がある。

今、ウェブ・ポータルで「オモニ」を検索すると、
母の「手の味」を強調する韓国料理店の広告やレ
シピをはじめ、桂銀淑の「オモニ」や小金沢昇司
の「オモニ～母へ」などの歌の動画、朝鮮学校「オ
モニ会」のニュースレター、小説『母～オモニ』や
演劇・映画『焼肉ドラゴン』の感想を綴ったブロ
グ記事など、膨大な情報が並ぶ。在日について知
らなくても気軽に消費できる文化コンテンツの増
加は、今後ますます進むはずの「オモニ」の大衆
化をどう考えるかという問いを突き付けるのであ
る。
少数者の表象は大衆化されるに連れて平面化の

道のりを歩む。より多くの人々に「オモニ」を紹
介しようとする試みは、必然的に「オモニ」を理
解可能な文脈に位置づけ、理解可能な形で示す作
業を伴う。だとすれば、求められるのは、他者表
象の消費をめぐる両義性を踏まえた議論であろ
う。今や、新たなコンテキストにおいて裾野を広
げ、さらに豊かに生起していくはずの「オモニ」の
新しさを捉えうる感受性が問われている。引用さ
れる度にその都度異なる顔として現れ、アイデン
ティティの政治をめぐる既知の経路を裏切り、時
には話し手／書き手の意図に反する「新しさ」を
帯びて到来するオモニへの批評は、大衆消費文化
の生産的可能性を見据えたものでなければならな
い。

注
1） 本稿は、国際高麗学会主催の公開シンポジウム《女

が書く、女を書く‐文学の中の在日朝鮮人女性》
（2021年 5月 30日）におけるパネル発表「戦後を
生きる『オモニ』－ 在日朝鮮人の母性表象の一断
面」に基づいたものであり、既に出版された韓国
語論考［ 2020a］の一部を要約、加筆したも
のである。本稿では割愛した母性と植民地化をめ
ぐる先行研究及び小田実、森崎和江、岡部伊都子
については上記の文献を参照されたい。なお、シ
ンポジウムで質疑を受けた森崎和江のオモニ論に
ついては、別途の論文［ 2021］で詳論した。

2） 以下、文脈に応じて引用符を略す。また「在日朝
鮮人」も、文脈に応じて「在日」と略記する。
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3） 例えば、 仁實［2003: 38-40］は、戦後の日本映
画におけるチマ・チョゴリ姿のオモニの表象を西
洋のオリエンタリストのまなざしを内面化した日
本人の「東洋の母」のイメージとして批判的に検
討し、 ［2007: 142-144］は、1世女性を描い
たドキュメンタリー《HARUKO》において「普遍
的なオモニ物語」が被植民化の歴史及びジェン
ダー的特質を隠蔽したと指摘した。

4） 「オモニ」は戦前の在朝日本人家庭における朝鮮人
家事使用人を指す言葉だった。当時、日本人家庭
で家事や育児を助ける「手伝い」の朝鮮人女性を
雇うことは珍しくなく、彼女らは「女中さん」、あ
るいは未婚の場合は「キジベ」や「オネヤ〔姉〕」、
既婚の場合は「オモニ」と呼ばれた［森崎 1995: 65; 

 2016: 96, 99］。
5） 1968年 2月 20日、在日朝鮮人 2世の金嬉老（当

時 39歳）は、静岡県清水市（現・静岡市清水区）
のクラブで暴力団員 2人を射殺し、翌日南アルプ
ス南端の寸又峡温泉街（現・川根本町）の「ふじ
みや旅館」で旅館経営者家族や宿泊客ら計 13人を
「人質」にとり、立てこもった。88時間に及ぶ対
峙の末に逮捕された金は、1975年無期懲役を確定
され、服役中の 1999年に韓国に強制送還された。
この事件が生み出した社会的反応については、［鄭
2014］が詳しい。

6） 「慶應MCC講演『夕学五十講』「母（オモニ）な
るものから見た東北アジア」（2011年 4月 14日）
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1．はじめに

本稿では、植民地期に日本の雑誌に多くの作品
を発表し、「日本語作家」として知られている朝鮮
人作家・金史良（本名・金時昌、1914-1950？）の
作品において、朝鮮人女性をめぐる描かれ方がど
のように変化したかについて考察する。
金史良は、1931年に平壌高等普通学校の「同盟

休校事件」の首謀者として諭旨退学処分になった
後に渡日し、旧制佐賀高等学校（1933-1936年）と
東京帝国大学文学部独逸文学科（1936-1939年）で
学びながら、日本語による創作を始めた。金史良
が本格的に日本の雑誌に作品を発表するように
なったのは、大学を卒業した年の 1939年に文芸同
人雑誌『文藝首都』の同人になって以降である。同
誌に発表した小説「光の中に」（『文藝首都』1939

年 10月）が、第 10回（1939年度下半期）芥川賞
候補作として『文藝春秋』（1940年 3月）に転載
されると、日本文壇において注目を浴びるように
なった［安宇植 1983］。その後金史良は、1941年
12月 9日に治安維持法の思想犯予防拘禁条項に
よって鎌倉警察署に拘禁され［張紋碩 2020: 95-

96］、翌年 1月に釈放された直後に平壌に戻った。
また、解放後は平壌で北朝鮮芸術総連盟などに参
加しながら小説・戯曲などを発表したが、朝鮮戦
争が始まると従軍作家として人民軍と共に南下
し、1950年 9月の人民軍撤退の際に離脱し消息を
絶った［布袋敏博 2001］。

このように、金史良が日本で創作していたのは
1939年から 1942年初頭にかけての約 3年間にす
ぎなかったが、金史良はその短い期間に多くの作
品を日本の雑誌に発表し、それらの作品を収録し
た作品集も二冊刊行された（『光の中に』小山書店、
1940年 12月；『故郷』甲鳥書林、1942年 4月）。そ
の中でも、日本社会における朝鮮人の葛藤につい
て描かれた「光の中に」は、金史良の代表作とし
て知られている。一方で、金史良は朝鮮人移住労
働者の集住地や朝鮮人女性に光を当てた作品も多
く発表していたが、これらの作品はこれまであま
り注目されてこなかった。
金史良を含む朝鮮人作家の日本語作品について

は、近年読み直しが進められている。植民地期の
日本語創作については、作家たち自身の「自己批
判」1）を経て、朝鮮文学の「暗黒期」の産物とし
て長い間タブー視されてきた。その後、韓国では
1988年に「越北作家」の作品が「解禁」される中
で、植民地期の朝鮮人作家の作品集も刊行される
ようになったが、それらの作品は「抵抗」「協力」
という二項対立的な枠組みで区分されていた［
（金哲）2006、金哲 2015: 171-199］。一方で、近

年では植民地期の朝鮮文学をめぐる研究が進む中
で、朝鮮人作家の日本語作品から「日本文学」「国
民文学」とのズレが読み取られるようになった。た
とえば、 （尹大石）［2006］は、植民地期の
いわゆる「親日文学」と評価されてきた文学作品
は、帝国日本の「国民文学」をそのまま反復する
のではなく、「国民文学」を植民地朝鮮の文脈で

特集

金史良の日本語作品
に描かれた朝鮮人女
性

高橋梓
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「再構成」し、そこには「ほとんど同一だが完全に
は同一でない差異の主体」［Homi K. Bhabha 2005：
148］が形成されたとした。林鍾国［1966］（日本
語版は林鍾国［1976］）が個々の作家の「親日」文
化機構への関わりを詳細に明らかにし、朝鮮人作
家の日本語作品から帝国日本の軍国主義的なファ
シズムの論理を読み取ろうとしたのに対し、尹大
石は金史良を含む 1940年代前半期の朝鮮人作家
の作品に見られる同化や協力をめぐる表現を問い
直したといえる。
しかし、朝鮮人女性を描いた金史良作品が論じ

られることが少なかったことに見られるように、
朝鮮人作家の日本語作品に見られる同化や協力を
めぐる表現については、主に朝鮮人男性の問題と
して議論されてきたといえる。ここで、金史良の
代表作である「光の中に」（『文藝首都』1939年 10

月）について見てみたい。「光の中に」は、周りか
ら「みなみ」と呼ばれている朝鮮人留学生の「南
（ナン／みなみ）」と、朝鮮人の母親の存在を隠し
ている少年「山田春雄」が、交流をとおしてそれ
ぞれの朝鮮人としてのアイデンティティを実感し
ていく過程が描かれている。また、『文藝首都』の
同人や芥川賞の選考委員は、「光の中に」を「民族
の感情」が描かれているとして高く評価した［高
橋梓 2016: 108-109］。
朝鮮人女性の描写に注目すると、「光の中に」で

は南と春雄の「民族の感情」をめぐる描写におい
て、春雄の母「山田貞順」が重要な役割をしてい
ることが明らかになる。貞順は夫の「半兵衛」か
ら日常的に暴力を受けており、彼女が初めて登場
するのも夫の暴力を受けて入院することになった
場面であった。この事件をきっかけに南は春雄の
母親が朝鮮人であることを知り、春雄が朝鮮人の
母親の存在を隠すことと自分が日本式の「みなみ」
と呼ばれていることを重ね合わせるようになる。
また、「「父のもの」に対する無條件的な献身と「母
のもの」に対する盲目的な背拒」（p. 14）が相剋し
ていた春雄も、結末部では南に対し「南

ナン

先生」と
いう朝鮮の名前で呼びかけているように、母・貞
順の入院をきっかけに「母のもの」を徐々に肯定

的にとらえるようになっていった。
糸井梓［2005］は、貞順が当時日本で遊郭の役

割をしていた「朝鮮料理屋」2）で働いていたこと
に注目し、貞順をめぐる描写からは民族差別の他
に朝鮮人女性（遊興業の女性）として受けた差別
を読み取ることができるという重要な指摘をして
いる。たとえば、南は貞順の見舞いに行った際に
春雄とともに朝鮮に帰ることを提案するが、貞順
は「でもあの人、妾を自由な身にしてくれました」
（p. 21）とその提案を拒絶する。糸井は、貞順が半
兵衛と別れようとしないことについて、彼女が半
兵衛と結婚することによって遊興業の女性として
受けてきた差別からは抜け出すことができたため
であると分析している。しかし、「あの半兵衛に向
つて彼女が激しい憎悪をもつてゐることを期待
し、そして同じ郷国から出て来た者として義憤の
悦びに酔ひたかつた」（p. 22）と考えて貞順に朝鮮
に戻ることを提案した南は、彼女からの拒絶に「見
事に肩すかしを喰はされた」（p. 22）と感じたと描
かれている。このように、貞順が朝鮮人女性とし
て受けてきた差別は、ここでは民族の問題として
語られることになる。糸井は、混血児・春雄の問
題が「光の中に」のテーマになったことで、読者
には貞順が抱えた問題が見えにくくなり、在日朝
鮮人女性の問題は影に隠れてしまったとしてい
る。
「光の中に」では朝鮮人女性の問題が描かれなが
らも、「民族の感情」をめぐる問題の影に隠れてし
まったといえるが、その後金史良が朝鮮人女性に
光を当てた作品を多く発表するようになったこと
は注目すべきである。1941年前後になると、金史
良は「コブタンネ」（『光の中に』小山書店、1940

年 12月）、「月女」（『週刊朝日』1941年 5月 18日）、
「嫁」（『新潮』1941年 11月）など、朝鮮人女性を
題名にした作品を次々と発表した。これらの作品
は、妓生や家事労働者（女中）、家族に売られて農
村に嫁入りした女性など、さまざまな朝鮮人女性
の経験が描かれている点で特徴的である。
また 1940年には、金史良は随筆「朝鮮の女」（『新
興婦人』1940年 4月）を発表していた［  
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（柳川陽介）2019］。この随筆において金史
良は、女性を幼いうちに結婚させて嫁ぎ先の家庭
内の労働力として使う「早婚」の習慣が残る朝鮮
では、新教育を受けた女性は結婚相手を見つけら
れず、また早婚した人びとも伝統的な考え方から
離婚ができず自由恋愛が困難であるとしながら、
これを「封建制度の犠牲」としている。
これらの朝鮮人女性をめぐる作品や随筆は、金

史良が朝鮮人女性の問題について意識しながら創
作を行っていたことをあらわしているといえる。
そこで、本稿では金史良の日本語作品における朝
鮮人女性の描かれ方がどのように変化したかにつ
いて、「光の中に」と同様に朝鮮人の「民族」をめ
ぐる葛藤が描かれた作品と、1941年前後に発表さ
れた朝鮮人女性を題名にした作品（「コブタンネ」
「月女」「嫁」）を取り上げながら考察する。

2．「標準語」の揺れをあらわすものとして
の朝鮮人女性―「方言」をめぐる描写を中
心に

金史良が日本で創作を行っていた時期（1939～
1942年）の日本語作品に登場する朝鮮人女性につ
いて整理すると、以下の通りである（＜表＞ 金史
良の日本語作品（1939-1942年）に登場する朝鮮人
女性）。
上述したように、金史良は朝鮮人女性に光を当

てた作品を 1941年前後に発表するようになった
が、1939～ 1940年に発表された作品の中にも女
性の名前が示されたもの（「天馬」の「文素玉」、
「箕子林」の「タンシル」、「郷愁」の「伽倻」）も
あった。しかし、1941年以前に発表された作品で
は、朝鮮人女性は誰かの家族（母・妻・娘・姉・
妹）として描かれることが多かった。また、職業
（女中、巫女等）が示された女性もいたが、それぞ
れの人物の特徴の詳細について描かれることは少
なかった。
そこで、本節では「光の中に」と同様に主人公

／語り手らの「民族」をめぐる葛藤について描か

れた作品（「草深し」『文藝』1940年 7月、「光冥」
『文學界』1941年 2月）を取り上げ、これらの作
品における朝鮮人女性の描写について考察する。
これらの作品に登場する朝鮮人女性は、主人公

／語り手の「標準語」に対し、「方言」を用いる人
物として描かれている点で共通する。そこで、朝
鮮人女性の「方言」をめぐる描写を見る上で、金
史良が李光洙の「無明」（『文章』1939年 1月、日
本語訳は『モダン日本朝鮮版』1939年 11月。以
下、「金史良訳」と示す）を日本語に翻訳する際に、
特定の人物の台詞に「方言」を用いたことについ
て注目したい。
「朝鮮近代文学の祖」として知られる李光洙は、

1937年 6月に自身が設立した「修養同友会」の会
員らと共に、治安維持法違反容疑によって逮捕・
投獄された（修養同友会事件）。脊椎カリエスの再
発によって病監に入れられた李光洙は、1938年夏
に釈放され、病床で自身の病監での経験をもとに
「無明」を執筆した。1938年 11月に、李光洙は同
友会の会員らと共に思想転向表明の「申合書」を
作成し、裁判所に提出した［波田野節子 2015: 160-

176］。このような背景から、「無明」は作家自身の
経験にもとづいて書かれた「転向小説」として評
価されてきた。
「無明」には作家自身と思われる「私」が、病監
の他の受刑者のやり取りをひたすら観察する様子
が描かれる。黄鎬徳［2007］が明らかにしたよう
に、「無明」では他の受刑者（印章偽造の「尹」、放
火犯「閔」、詐欺師「鄭」）の排泄（便秘・下痢）が
描かれるのに対し、「私」ともう一人の受刑者であ
る新聞記者「康」の排泄の描写が省略されている
という差異がみられる。黄鎬徳は「無明」をとお
して、「私」が排泄する受刑者を観察し、否定的な
ものとして嫌悪することで自らの文明を再確認す
るという、植民地朝鮮の知識人の転向のプロセス
を読み取った。
ここで注目したいのは、金史良訳「無明」では、

排泄する受刑者の台詞に「方言」が用いられてい
ることである。たとえば、受刑者「尹」が登場し
た際の台詞は、「これを見なせえよ。こんなに体ぢ
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＜表＞　金史良の日本語作品（1939-1942年）に登場する朝鮮人女性 3）

作品 舞台 語り手／主人公 朝鮮人女性

「土城廊」『堤防』1936年
10月 ; 「土城廊」『文藝首
都』1940年 2月 4）

【朝鮮】「土城廊」（平壌・大
同江に面する貧民地帯）

「元山」（土幕民） 主人公の友人「先達」の妻、
「徳一老人」の妻

「光の中に」『文藝首都』
1939年 10月

【日本】東京・押上 「南」（東京帝国大学に通う
留学生）

「春雄」の母「山田貞順」、自
動車運転手助手「李君」の母

「天馬」『文藝春秋』1940年
6月

【朝鮮】京城 「玄龍」（京城に住んでいる
「親日作家」）

「玄龍」と交流がある詩人「文
素玉」

「箕子林」『文藝首都』1940
年 6月

【朝鮮】朝鮮の「北方の田舎」
にある貧民窟

「箕初試」（貧民窟に住んで
いる老人）

主人公の妻、主人公の娘「タ
ンシル」、近所に住む乞食の
妻

「草深し」『文藝』1940年 7
月

【朝鮮】主人公の故郷である
山村

「朴仁植」（日本の大学で医
学を学んでいる留学生）

主人公の中学校時代の恩師
「鼻かみ先生」の妻

「無窮一家」『改造』1940年
9月

【日本】東京 「崔東成」（日本で生まれ育
ち、自動車運転手の仕事を
している）

主人公の母、主人公の友人
「姜明善」の妻、飯場の老婆

「コブタンネ」『光の中に』
小山書店、1940年 12月

【朝鮮】朝鮮のある都市 「私」（かつて広い庭と大き
な倉がある家に住んでいた
が、今は平凡な家に住んで
いる）

「私」の家の貸部屋に住んで
いた一家の娘「コブタンネ」

「光冥」『文學界』1941年 2
月

【日本】東京 「私」（周りから「先生」と
呼ばれている朝鮮人知識
人）

「私」の姉、清水一家の朝鮮
人の女中「とよ」、作家志望
の「文君」の母

「月女」『週刊朝日』1941年
5月 18日

【朝鮮】平壌 「私」（中学生） 「私」の隣の家の娘で後に妓
生になった「月女」

「郷愁」『文藝春秋』1941年
7月

【中国】北京 「李絃」（「東京 A大学美学研
究室」に在籍する朝鮮人留
学生）

夫と共に独立運動を行って
中国に亡命し、現在は北京で
中国人にアヘンを売って暮
らしている「李絃」の姉「伽
倻」

「山の神々」『文藝首都』
1941年 7月 ; 「山の神々」
『文化朝鮮』1941年 9月 ; 
「神々の宴」『日本の風俗』
1941年 10月 ; 「山の神々」
『故郷』甲鳥書林、1942年
4月 5）

【朝鮮】「西朝鮮の山奥」に
ある温泉

「私」（作家自身と考えられ
る人物）

温泉場に住んでいる「巫女」

「天使」『婦人朝日』1941年
8月

【朝鮮】友人の故郷 「亮」（大学を卒業した人物） 主人公の友人「洪君」の妹、
庵舎守の老婆

「鼻」『知性』1941年 10月 【朝鮮】平壌 「姜大均」（Nゴム工場の監
督）

主人公の妻

「嫁」『新潮』1941年 11月 【朝鮮】山奥 「コブシリ」（銀童一家の嫁） 主人公「コブシリ」、姑

「ムルオリ島」『国民文学』
1942年 1月

【朝鮮】大同江 「 」（幼い頃に叔母が住む
碧只島に訪れたことがあっ
た）

碧只島に住んでいた「彌勒」
の妻「スウニ」と、彼女の友
人「七星女」「ボングネ」

「乞食の墓」『文化朝鮮』
1942年 7月

【朝鮮】平壌から東北に四里
離れた場に位置する長水院

「僕」（作家自身と考えられ
る人物）

伯母
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うがはれてゐやすよ。近頃少しはよくなつたちう
のがこんな工合でやす」（金史良訳、p. 291。下線
は引用者による、以下同様）となっており、「～せ
えよ」「～ゐやすよ」「～ちう」「～でやす」などの
標準語とは区別された表現が用いられている。李
光洙の朝鮮語の原作と比べてみると、語り手と
「尹」の台詞の言葉遣いは区別して表現されていな
かったため、ここで金史良が意識的に「方言」を
用いながら日本語に翻訳したことが明らかにな
る。また、これらの「方言」は、他の排泄する受
刑者（閔、鄭）の台詞にも共通して見られる。よっ
て、金史良訳「無明」における「方言」は単に登
場人物の出身地の訛りをあらわすものではなく、
排泄と同様に「私」と他の受刑者との差異をあら
わすものとして作用し、李光洙の原作の「転向小
説」としての性格をより強調することになったと
いえる［  （高橋梓）2020: 30-35］。
それでは、本節で取り上げる金史良作品の朝鮮

人女性の台詞における「方言」使用は、どのよう
に解釈すればいいだろうか。まず、朝鮮の山村を
舞台にした「草深し」（『文藝』1940年 7月）の朝
鮮人女性の描写について見ていきたい。
「草深し」は、植民地朝鮮における言語状況（日
本語（「国語」）、朝鮮語）について描かれた作品で
ある［鄭百秀 2006：85-129］。この作品は、東京で
医学を学ぶ主人公「朴仁植」が、山村の衛生状況
を調査するために自分の故郷に戻ってきた場面か
ら始まる。村の会堂で仁植は、植民地朝鮮の生活
改善運動の一つだった「色衣奨励運動」の演説を
行う郡守の叔父と、叔父を手伝う中学校時代の恩
師「鼻かみ先生」を目撃する。そこでは、叔父は
日本語（「国語」）を理解できない山村の人びとの
前で日本語（「国語」）で演説を行い、それを「鼻
かみ先生」が朝鮮語に通訳していた。叔父が村人
の前で演説を日本語（「国語」）で行ったことや、朝
鮮語の教師だった「鼻かみ先生」が生活改善運動
の宣伝の通訳を行っていることは、植民地朝鮮に
おいて日本語が「国語」として持つことになった
権力や、排除されつつある朝鮮語の位置を示して
いる。

このような植民地朝鮮における日本語（「国語」）
と朝鮮語の位置があらわれている「草深し」にお
いて、朝鮮人女性の台詞に見られる「方言」はど
のような意味を持つだろうか。「草深し」に登場す
る朝鮮人女性は、「鼻かみ先生」の妻である。「色
衣奨励運動」を実践する「鼻かみ先生」は、妻の
白い服を墨で塗ってしまう。そのことに憤った妻
は「鼻かみ先生」を家から追い出そうとするが、仁
植はその様子をたまたま目撃することになる。騒
ぎの様子を見に来た近所の人びとに向けて、彼女
は次のように自分の心情を吐露する。

「え、皆の衆聞いて下せえ。あのおいぼれがわ
たしのたつた一つの白い裳

ちま

にまで墨を付けや
がつたんですよ。この糞 奴、白い絹裳

ちま

一つ
でも拵へてくれたといふのけ？それともお金
でも残して持つて来たといふのけ？毎晩手前
の癖にお酒が何だよ。え、宴会だと？明日の
米がないといふ暮しに一体宴会が何だよ！わ
たしの白い裳

ちま

をどうしてくれるんだよ。どう
してくれるんだよ。郡庁の者だつてみな自分
のうちの着物にだけは上手くやつてゐるでね
えか…」
「もう止めなせえ、止めなせえ」と人々がなだ
めるらしかつたが、今度は婦の思ひ切つたア
イゴーアイゴーといふ哭声が聞えて来た。（p. 

47）

「草深し」では、生活改善運動である「色衣奨励
運動」に協力する叔父や「鼻かみ先生」の朝鮮語
による発話は「標準語」で表現されている。一方
で、「鼻かみ先生」と同じ家族である妻の台詞は、
「～せえ」「～いふのけ」「～でねえか」などの「標
準語」とは区別された「方言」で表現されている。
引用部分に見られるように、「鼻かみ先生」の家の
近所に住む村人の台詞にも「方言」が用いられて
いることから、この作品において「標準語」と「方
言」は、日本語（「国語」）能力の有無をあらわす
ものであるといえる。また、このような「方言」
は、帝国日本の「国民」を意識する叔父と「鼻か
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み先生」にとっては、否定すべきものであったと
いえる。
一方で、よく知られているように、叔父と「鼻

かみ先生」の日本語（「国語」）による発話は不自
然な日本語によって表現される。

「朝鮮人が貧
ぴん

乏になつたのは白い着物を着用
したがらである。経

げえ

済的にも時間
がん

的にも不経
済なのである。即ち白い着物は早ぐ汚れるか
ら金が要り、洗ふのに時間がががるのである」
（p. 38）

「前の郡守さんの時の五分の一もゐない話で
しゆよ、はあ」（p. 51）
「火田民なら他の郡がいいでしゆよ。それで仁
植さんも H郡の両 山へ出掛ける話でしゆ
よ」（p. 51）

作品の冒頭で仁植の叔父が日本語（「国語」）で
行った「色衣奨励運動」の演説には、朝鮮語の発
音の特徴が残った不自然な日本語が挿入されてい
る（「貧

ぴん

乏」「経
げえ

済的」「時間
がん

」等）。また、叔父を
手伝っている「鼻かみ先生」の日本語（「国語」）の
台詞にも、不自然な日本語が用いられている（「で
しゆよ」）。このように、叔父と「鼻かみ先生」の
日本語（「国語」）の台詞に挿入された不自然な日
本語は、二人の日本語（「国語」）が完全なもので
はないことをあらわすと同時に、彼らの帝国日本
の「国民」としての「模倣」が差異を含むもので
あることをあらわしているといえる［ （尹
大石）2001：58-66］。
さらに、「鼻かみ先生」の妻の台詞に「方言」が

用いられていたことを併せて考えると、叔父と「鼻
かみ先生」の台詞の不自然な日本語も「方言」の
ように見えてくる。そのため、「草深し」における
朝鮮人女性の「方言」は、叔父と「鼻かみ先生」の
不自然な日本語と同様に、結局は朝鮮語や朝鮮的
なものから完全に自由になることはできないとい
う朝鮮人の「国民化」が含む差異をあらわすもの
であるといえる。

また、日本を舞台にした「光冥」（『文學界』1941

年 2月）にも、「標準語」を使う語り手「私」に対
し、「方言」を使う朝鮮人女性（清水一家の女中の
「とよ」、「文君」の母）が登場する。
この作品の語り手「私」は、姉夫婦の家や「筆

耕苦学生」の「文君」の家の近所で一人暮らしを
している朝鮮人男性である。「私」の詳細について
は明らかにされないが、冒頭で「どこにおいてで
も朝鮮の人をそれとなく見分けつける」（p. 4）習
慣があると描写されることから、朝鮮人のコミュ
ニティの外で日本人と関わりを持つ職業に就いて
いると考えられる。また、「私」は姪の「恵」が近
所の子どもたちから朝鮮人だといっていじめられ
ていることや、日本人女性と朝鮮人男性が「内鮮
結婚」した清水一家で働く朝鮮人の女中「とよ」が
一家から虐げられているという噂に心を痛めてい
る。「とよ」が清水の家から逃げ出したことをきっ
かけに、「私」は清水の家に押しかけ、一家におけ
る「とよ」の待遇について訴える。しかし、「私」
はむしろ「内鮮結婚」した清水一家の抱える問題
に直面することになる。清水一家の日本人の妻は、
朝鮮人の夫がなかなか就職できなかったことか
ら、家族を彼女の日本籍に入れて「清水」と名乗
ることにしたが、それ以降夫は彼女に対して卑屈
になったと語った 6）。また、清水一家の娘たちは、
父親が朝鮮人ということからいじめられてきたた
め、「朝鮮人に対して顔を反けようとする」（p. 26）
ようになったという。そこで清水一家の妻は、朝
鮮人の女中を雇い、娘たちに「いゝお姉さまとし
て慕はせ」（p. 26）朝鮮的なものを肯定してもらお
うとしたが、彼女の期待に反して夫と娘たちは「と
よ」につらくあたるようになったのだという。
このように、「光冥」では朝鮮人女中「とよ」の

存在が清水一家の「内鮮結婚」をめぐる問題を浮
き彫りにしている。このような「とよ」の特徴に
ついてより深く接近するために、「私」が「とよ」
と初めて出会った場面を見てみたい。以下に引用
するのは、「私」が家に帰ってこない姪の恵を探す
中で、恵が庭で洗濯をしている「文君」の年老い
た母親の側にいるのを見つける場面である。そこ
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には清水一家の女中「とよ」もおり、「私」は「と
よ」に一家での待遇について聞き出していく。

「だが一体どういふ時に」と、私は再び娘の方
に向いて云つた。「君をいぢめるのかしら、例
へば？」
「餓鬼奴等はいつもわてを豚といふていぢめ
るだ。そして仕事が少しでもうまく行かねえ
時あ、わてのせいにするだもの」
「それから」と促しながら、ふと私は彼女の黝
んだ唇がひん歪み、凹んだ眼ぶちの中に頑固
さうな暗い影がとざしてゐるのを見た。
「それから…此頃は又わてが泥棒すると云ふ
だ」
「妾のとこさ嫁は、一緒に工場にでも行けるや
うになつたらちうでがすけどなあ」
「それよりも早くけりをつけて、旅費でも貰つ
て君は帰つた方がいいでせう」
だが娘は顔色をかへ、慌てたやうに首を振つ
てみせた。
（「光冥」p. 14）

三人は共に朝鮮人移住者であるためこれらの会
話は朝鮮語で行われていると考えられるが、語り
手「私」の台詞には「標準語」が使われているの
に対し、「とよ」と「文君」の母の台詞には「方言」
が用いられている。これは、これらの人物が共に
朝鮮人移住者でありながらも、それぞれ異なる背
景を持つことをあらわしているといえる。上述し
たように、「私」は朝鮮人のコミュニティの外で働
いていると考えられるため、日本社会において朝
鮮人として受ける差別に敏感に反応しているとい
える。一方で、「方言」を使う「とよ」や「文君」
の母は、会社や学校など日本人の組織に属してい
ないため、朝鮮人であることを隠そうとはしない。
「文君」の母は、外で白い服（朝鮮の民族衣裳）を
着て洗濯をするなど、一目で朝鮮人であるとわか
る行動をしており、それを見た「私」は「洗濯位
は家の中でしてもいいのにと思つた。内地の中で
は殊にそれは好もしい風景ではないからである」

（p. 12）と考えていた。このことをふまえると、「光
冥」での朝鮮人女性の「方言」は、朝鮮の民族的
な特徴をあらわすものであると考えられる。
「光冥」では、「方言」を使う朝鮮人女中「とよ」
の存在をとおして、清水一家の「内鮮結婚」や、
「私」をはじめとする日本に暮らす朝鮮人が朝鮮的
なものを否定的にとらえていることをめぐる問題
が示されることになる。清水一家の人びとは、「と
よ」の家出をきっかけに彼女への態度を改めよう
と決心し、また「私」は日本社会において朝鮮的
なものが否定的にとらえられていることについて
疑問を投げかけるようになる。このような「光冥」
における朝鮮人女中「とよ」の存在は、「光の中に」
において「民族の感情」をめぐる問題を浮き彫り
にした「貞順」のような役割をしているといえる
7）。
金史良が日本語に訳した李光洙の「無明」では、

語り手の「標準語」（文明）に対し、「方言」は否
定的なものとして存在していた。一方で、「草深し」
と「光冥」における朝鮮人女性の「方言」は、作
品における「標準語」（日本語（「国語」）、「内鮮結
婚」）の揺れをそれぞれあらわすものであったとい
える 8）。
しかし、大切にしていた服を失った「鼻かみ先

生」の妻の嘆きや、「私」から朝鮮に帰ったほうが
いいと言われると「顔色をかへ、慌てたやうに首
を振つてみせた」（p. 14）女中「とよ」の当惑など、
これらの作品においても朝鮮人女性自身の問題は
見えにくくなっているといえる。そこで、朝鮮人
女性をめぐる描写が、朝鮮人女性に光を当てた金
史良作品ではどのように変化するかについて、次
の節で見ていきたいと思う。

3．朝鮮人女性のさまざまな生―朝鮮人女
性が題名の作品を中心に

ここでは、朝鮮人女性が題名になった「コブタ
ンネ」（『光の中に』小山書店、1940年 12月）、「月
女」（『週刊朝日』1941年 5月 18日）、「嫁」（『新
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潮』1941年 11月）における朝鮮人女性の描かれ
方について分析する。
これまでの研究では、上記の作品は朝鮮の土俗

的なものを描いたものとして評価されてきた。
（郭炯徳）［2009］は、1941年以降の金史良

作品には故郷／郷土をテーマにしたものが増え、
それらの作品のテーマは金史良が 1942年に平壌
に戻ってから発表した「国策文学」と「亡命文学」
にみられる「ユートピア」のテーマへとつながっ
ていったとした。実際に、本節で分析する作品に
は、前節で扱った作品で見られたような朝鮮人の
「民族」をめぐる葛藤については直接的には描かれ
ていない。さらに、発表媒体に注目すると、「月女」
は『週刊朝日』の「半島作家新人集」特集に、「嫁」
は『新潮』の「地方派小説」特集に掲載されたた
め、当時の日本の読者もこれらの作品を朝鮮の土
俗的な特徴が描かれたものとして読んだと考えら
れる。
しかし、これらの作品を朝鮮人女性に光を当て

た作品として注目すると、植民地下の朝鮮人女性
をめぐる問題を描いたものとして新たに評価でき
るのではないかと考える。そこで、まず朝鮮の都
市に住む主人公／語り手の視線をとおして朝鮮人
女性の成長が描かれている「コブタンネ」（『光の
中に』小山書店、1940年 12月）と「月女」（『週
刊朝日』1941年 5月 18日）について分析する。
「コブタンネ」では、「私」の家の部屋を間借り
していた一家の娘で、コブタンネと呼ばれる朝鮮
人女性の成長が、語り手「私」の視線をとおして
描かれている。コブタンネの一家は大変貧しく、彼
女の父は「支械稼ぎ」（運び屋）として働き、母は
不良品の靴下の修繕を行って生計を立てていた。
「私」より 2～ 3才年上のコブタンネは、幼い頃は
「私」と一緒に遊んでいたが、成長すると靴下工場
の女工として働くことになる。
「私」は、外で働き始めたコブタンネからさまざ
まな相談を受けるようになる。まず、靴下工場の
女工になったコブタンネは、文字を読めなかった
ため、工場の職工から受け取った恋文の内容を
「私」に尋ねる。その後、コブタンネと職工は恋愛

関係になり、そのことが発覚すると彼女は工場を
解雇されてしまう。今度は、コブタンネはある日
本人の家で女中として働くことになるが、その家
の中学生の息子が「いぢめたりへんなことをした
りする」（p. 213）ため、その中学生を叱りつける
日本語を教えてほしいと「私」のところにやって
来た。しかし、コブタンネは「私」が教えた「畜
生」という日本語を間違えて「ツクソ」（朝鮮語の
死ぬぞという意味）と言ってしまい、日本人の家
から追い出されてしまう。その後、コブタンネ一
家もどこかに引っ越していき、「私」とコブタンネ
の付き合いも終わることになる。
このように、この作品には「私」の視線をとお

してコブタンネがさまざまな仕事を行ってきたこ
とや、そこで経験した出来事が描かれている。コ
ブタンネが家の外で働くことになったことは、同
時代の朝鮮人女性の経験と重なり合う。植民地朝
鮮における土地調査事業や産米増殖計画などの政
策によって、土地を持たない小作農や貧農が増え
ると、小作料などの借金を重ねた多くの農民が村
を離れ、働き口を求めて都市に流出した［樋口雄
一 1998: 95-158］。その中で、前近代まで「閨房」
に閉じ込められていた朝鮮人女性も、家計を助け
るために都市で新興職業女性（バスガール、デパー
トガール等）、妓生、女給、女工、食母、乳母など
さまざまな職業に就くことになった［徐智瑛
2016］。コブタンネが靴下工場の職工と恋愛関係に
なったことは、同時代の朝鮮人女性が都市で消費
や自由恋愛の主体になったことをあらわしている
といえる。しかし、上記の職業は朝鮮の近代化の
中で生み出されたものではあったが、労働条件が
悪く低賃金であったため、女性たちの経済基盤は
脆弱なものであった［徐智瑛 2016: 215-230］。さら
に、コブタンネが日本人の家で女中をした際に、日
本人の息子から「へんなこと」をされたように、外
に出た朝鮮人女性の身体は危険にさらされてい
た。
さらに、コブタンネが今後もさまざまな仕事を

転々としながら暮らしていくことについては、結
末部分に挿入された「現在」の場面において暗示
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される。14～ 15年後、「私」の一家もかつてほど
裕福ではなくなり、以前より小さな家で暮らして
いる。ある日の夕方、「私」が書斎で幼少期につい
て回想していると、30歳近くになったコブタンネ
が子どもを連れて貸部屋を探しに訪ねてきた。

私ははつと驚いてつい硝子窓を開け庭を覗
いてみた。果してそこには昔とそれ程物腰や
恰好の変つてゐないコブタンネが立つてゐ
る。もう三十近くなつてゐるのだらうか、背
中には赤ちやんが背負はれ、彼女の裳

チ マ

裾には
昔の私の年位な男の子がまつはりついてゐ
た。（中略）
何一つ変つてゐないのはコブタンネ丈だつ

た。そして彼女が貧乏してゐることも。―
（p. 215）

この結末部分に挿入された場面では、生活環境
が変わった「私」とは対象的に、コブタンネの「変
つてゐない」姿が浮き彫りになっている。同時に、
書斎で本を読んでいる「私」と、仕事を転々とし
ながら生活するコブタンネの対照的なあり方も、
14～ 15年前から「変つてゐない」ものであると
いえる。このような描写は、コブタンネや同時代
の朝鮮人女性の困窮した暮らしが、今後も変わら
ずに続いていくことを示しているといえる。
また、「月女」（『週刊朝日』1941年 5月 18日）
では、語り手「僕」の視線をとおして、隣の家の
娘「月女」が妓生として成功して引退するまでに
ついて描かれている。まず、作品の冒頭では、月
女の外見について以下のように描かれている。

人々は彼女を毒の蛇だともいつた。目がき
らきらして、口元が心持ち尖り、頭がきりり
つと角張つてゐて、それにどことなく絢爛な
眩しさがあつた。誰でも一目見た瞬間に、立
竦み幻惑を覚えるやうになる。そして彼女に
近付いた者は悉くまゐつてしまふ（p. 34）

このような美貌の持ち主として描かれた月女

は、「ほんとは妓生にならなくてもいゝやうな境遇
に育つた」（p. 34）にもかかわらず、「貪欲な母が
彼女を妓生学校へ入れた」（p. 34）と説明された。
このことは、当時妓生が比較的高収入の職業で
あったことをあらわしている。
前近代とは違い、妓生は朝鮮人女性の一つの職

業になっていた。前近代の朝鮮では、妓生は官婢
として宮中で歌舞などを担当していたが、朝鮮の
近代化にともない官妓制度が廃止されると、妓生
は日本の芸者の運営方式による「妓生組合」によっ
て管理されるようになった（1908年「妓生取締
令」）。当時妓生の収入は新聞記者や教員などエ
リート男性の月収の水準であり、中には「妓生組
合」の組織を離れて「名唱妓生」として大衆的な
歌手になった者もいた［徐智瑛 2016：234］。一方
で、料理店で接待の仕事を行いながら生計を立て
ていた妓生にとって、その収入は客からの人気に
左右されており、人気がない妓生の場合、生計の
ために自分の身を売る私娼になるということも
あったという［徐智瑛 2016：232-236］。
妓生学校に通った月女は、「僕」が中学校に進学

した頃には妓生として座敷に上がっていた。彼女
は人気が高く、毎日のように客からの手紙が届い
ていた。この時期の月女をめぐっては、「尹医師」
との自由恋愛を楽しむ様子が描かれる。一方で、月
女が「僕」に対して客の手紙の返事の代筆を「綺
麗な字の美文」（p. 34）で書くように頼むという描
写は、妓生という職業が客からの人気が重要な意
味を持つことをあらわしているといえる。その後、
3～ 4年するうちに月女は「二三十萬円の金持」（p. 

34）になり、妓生として成功を収めることになる。
しかし、作品の後半にかけて月女をめぐる描写

は少しずつ変化していく。作品の中盤で、月女は
恋愛関係にあった尹医師との喧嘩の末、平壌の大
同江に身を投げようとする。ここで「僕」は恋人
の尹医師のことで嘆く月女を見て、「昔のやうにそ
の毒気に生彩がなく、むしろいたいたしげだ」（p. 

35）と、彼女の弱い部分を感じるようになる。
さらに、作品の結末部分においても、月女の弱

い部分が「僕」の視線をとおして示される。その
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後、月女は 40歳の弁護士の妾になり、花柳界から
引退することになる。その時、「僕」は月女を妾に
した弁護士や尹医師が彼女の財産を目当てに接近
したという噂を聞くと、「だんだん年も取り腹も大
きくなると、やはり一介の心弱い女に過ぎなかつ
たのだらうかと、ひとしほ哀れに思はれる」（p. 35）
と考える。
また、作品の最後は月女の外見をめぐる描写に

よって締めくくられるが、冒頭部における月女の
美しさをめぐる描写とは大きく異るものとなって
いる。

「ねえ、中学生さん、大部にきびがふえたわ
ね」といつて、歯並を出して笑つた。以前そ
れは真白だつたが、虫歯が出来たとみえ大部
金ではめてゐた。僕はだんだん身体も心も身
装も立派になつて行つたが、それに反して今
度は彼女の方が次第に痩せしなびて行つた。
（p. 35）

このように、「月女」では「僕」が「身体も心も
身装も立派に」成長していくのに対し、「絢爛な眩
しさ」を持っていた月女が「痩せしなびて」いく
変化が作品をとおして描かれている。作品の前半
で月女が毒蛇のような美貌を持っていた頃には男
性が大勢寄ってきたが、数年後に月女の美貌が変
化すると彼女の周りには財産目当ての男性しか見
られなくなった。また、作品の後半にかけて、恋
人との喧嘩の末に自殺しようとするなど、月女の
弱い部分が目立つようになっていった。このよう
な月女をめぐる描写の変化は、男性の人気に左右
される妓生の不安定な生をあらわしているといえ
る。
このように、「コブタンネ」と「月女」からは、

植民地期に家の外に出て働く朝鮮人女性の生につ
いて描かれている点で共通している。一方で、「嫁」
（『新潮』1941年 11月）は、ある山奥の農村の一
家に嫁入りした女性を主人公としているため、上
の二つの作品とは性格が異なるもののように見え
る。

17歳の少女「コブシリ」は、2年前に山奥に住
む「銀童」一家に 50円で買われて、一家の嫁に
なった。彼女は、日傭いの 30代の男「得甫」に性
的な嫌がらせをされそうになり、困り果てている。
また、得甫に好意を持つ姑はコブシリに嫉妬し、
日々つらくあたっている。さらに、早婚した夫の
銀童はまだ 12歳で幼いため、コブシリは誰にも頼
ることができず、一人で自分の置かれた境遇につ
いて悩んでいる。
このように、「嫁」は朝鮮の前近代の農村を描い

た作品であるように見える。しかし、コブシリが
銀童一家の嫁になった経緯からは、貧困を背景に
村を離れていった植民地朝鮮の農村出身女性の経
験を読み取ることができる。
ここで、作品の中でコブシリが自分の故郷に思

いを馳せている場面を見てみたい。彼女は、夫の
銀童と親しい少女「オングナニ」からホオズキを
もらった際に、かつて故郷で友達と民謡を歌った
り水遊びをしたりしていたことを思い出すが、「今
もそれも遠い昔の伝説のやうになつてしまつた」
（p. 145）と考える。なぜなら、コブシリの家族や
村の女性たちも、彼女と同じように村を離れて
いったからである。

両親は弟や妹を連れて満洲へ移つて行き、
部落の娘達もそれぞれちりぢりになつてゐ
る。都へ洋服男に連れて行かれたソブンネ、邑
内の崔主事のところへ奉公に行つたヂヨムス
ンイ、オクプンイ、どこかへ売られて行つた
ツブンネ、ボクシリ……かう一人一人のこと
を懐ふと、それでも食ふに困らないところへ
嫁入りしただけでも、自分はまだまだ仕合せ
のやうな気がする。（p. 145）

植民地朝鮮の農家の多くを占めた貧農の女性た
ちは、家や嫁ぎ先で家事労働を行ったり、家の外
では家事使用人（一般家庭の女中）、接客女性（旅
館や飲食店の女中、女給、芸娼妓）、女工になった
りしたという［高麗博物館女性史研究会 2021: 72-

73］。さらに、農村には「前借金」によって紡績女
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工を募集する斡旋業者が回っており、貧困から抜
け出すために家族が娘を業者に売ることもあっ
た。中には、「光の中に」にも登場した日本の朝鮮
料理店に売られていく女性もいたという［樋口雄
一 2018：12］。故郷をめぐるコブシリの回想は、植
民地朝鮮の農村出身女性の危うい生のあり方をあ
らわしているといえる。
また、ある日の夜、コブシリは得甫に襲われそ

うになる恐怖の中、両親の夢を見る。

その中又とろとろと眠気が全身に伝はつて
来て、それと共に様々な夢像が後から後から
となく現はれた。姑に棒で頭を打たれた。生
みのお母さんが彼女を抱き込んで泣いた。そ
の母が父さんと共に連れ立つて満洲へ行くの
だと、荷物を背負ひ又は頭にのせて遠い路を
出掛けて行つた。彼女も泣きながら田畦の路
を急いでついて行つた。高粱畑の中から得甫
がむつくりと現はれ出て、彼女の手を摑まへ
ようとした。それにはつとなつて目を醒まし
てみると、皎々と月光だけがいやが上に冴え
てゐる。（pp. 147-148）

夢の中で彼女は両親と一緒に姑と得甫から逃れ
ようとするが、得甫に捕まえられたところで目が
覚めてしまう。彼女が両親の夢を見たことは、現
在彼女が置かれている状況から抜け出したいとい
う希望をあらわしているといえるが、この夢の中
に以前の回想の描写に見られたような彼女の故郷
は登場しない。このような夢をめぐる描写は、彼
女や農村出身の朝鮮人女性のよりどころとしての
故郷はすでになく、逃げ出すことが困難な状況を
あらわしているといえる。

4．おわりに

本稿では、金史良の日本語作品において朝鮮人
女性がどのように描かれていたかについて考察し
てきた。金史良の日本語作品では、朝鮮人女性は

朝鮮人男性の家族として描かれることが多く、朝
鮮人女性の問題は作品の中で見えにくいものと
なっていた。また、主人公／語り手の「標準語」に
対し、「方言」を使う者として朝鮮人女性が描かれ
た作品では、朝鮮人女性は「標準語」（日本語（「国
語」）、「内鮮結婚」）の揺れをあらわすものとして
存在していた。一方で、朝鮮人女性に光を当てた
作品（「コブタンネ」「月女」「嫁」）には、さまざ
まな境遇に置かれた女性が登場したが、植民地期
の朝鮮人女性のあやうい生をめぐる問題が描かれ
ている点で共通していたといえる。
金史良作品において朝鮮人女性をめぐる問題が

描かれるようになったことは、金史良の問題関心
の生成とつなぎ合わせることができると考える。
上述したように、金史良は日本語作品を多く残し
たことから「日本語作家」として知られているが、
同時期に朝鮮語の文芸誌や新聞に長編小説 1編、
短編小説 2編、評論 6編、随筆 3編、紀行文 2編
を発表していた。その中には、朝鮮語と日本語で
ほぼ同じ内容について書かれた「二言語著作」（短
編小説 2編、随筆 3編、紀行文 1編）も存在する。
それらの著作の間に見られる微妙な差異を分析す
ると、金史良が創作の試行錯誤を行いながら徐々
に朝鮮人の間に形成された階層や、朝鮮人移住労
働者の集住地など、「国民」化の問題から逸脱した
存在に注目するようになっていったことを垣間見
ることができる［高橋梓 2019］。金史良が朝鮮人
女性の生をめぐる問題を描くようになったこと
は、このような金史良の問題関心の生成をとおし
て生じた変化であると考えられる。
一方で、金史良作品における朝鮮人女性をめぐ

る描写についてより深く考察するには、以下の点
についても併せて考える必要があるだろう。第一
に、朝鮮語で創作された金史良作品に登場する朝
鮮人女性についてである。金史良が 1940年 2月か
ら 1941年 1月にかけて朝鮮の雑誌『朝光』に連載
した長篇小説「落照」には、さまざまな特徴を持
つ朝鮮人女性が登場する。この作品には、植民地
期に男爵の爵位を与えられた尹成孝と、彼の正妻・
第二夫人・第三夫人とその子どもたちの人間模様
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について描かれているが、妓生出身の女性や、新
教育を受けた女性、思想家を夢見る女性など、さ
まざまな朝鮮人女性が登場する点で特徴的であ
る。しかし、これらの女性は自殺したり、行方不
明になるなど、それぞれ悲劇的な結末を迎えるこ
とになる。このような点は、金史良の日本語作品
における朝鮮人女性の描かれ方とは大きく異なっ
ている。創作言語によって朝鮮人女性の描かれ方
が異なることについても、併せて考える必要があ
るだろう。
また、金史良が朝鮮に戻ってから、植民地朝鮮

の日本語と朝鮮語の媒体に発表した作品にも朝鮮
人女性が登場する。しかし、「太白山脈」（『国民文
学』1943年 2-10月、日本語）と「海の歌（  

）」（『毎日新報』1943年 12月 14日 -1944年 10

月 4日、朝鮮語）に登場する朝鮮人女性を見ると、
金史良が日本で創作した多くの作品と同様に、朝
鮮人女性は朝鮮人男性の家族として描かれてお
り、朝鮮人女性の問題には光が当てられなくなっ
ていた。金史良が朝鮮に戻ってから発表した作品
における朝鮮人女性をめぐる描写の変化について
はどのように考えるべきだろうか。
これらの作品も含め、金史良作品における朝鮮

人女性をめぐる描写、そして同時代の他の朝鮮人
作家の日本語作品における朝鮮人女性をめぐる描
写について体系的に考察することは、今後の課題
としたい。

※本研究は JSPS科研費 21J00821の助成を受けた
ものである。
※本稿は、国際高麗学会日本支部第 25 回学術大会
公開シンポジウム「女が書く、女を書く―文学の
中の在日朝鮮人女性―」（2021 年 5 月 30 日）にお
ける発表（「金史良の日本語作品に描かれた朝鮮人
女性」）をもとに執筆した。
※金史良の日本語随筆「朝鮮の女」（『新興婦人』
1940年 4月）の存在についてご教示いただいた柳
川陽介先生（東京外国語大学非常勤講師）に深く
感謝申し上げる。

注
1） 「文學者 自己批判座談會」『人民芸術』1946年 10

月。この座談会には、金南天・李泰俊・韓雪野・
李箕永・金史良・李源朝・韓暁・林和ら文学者が
参加した。作家の発言内容など、この座談会の詳
細については［布袋敏博 2001: 140-141］を参照。

2） 「朝鮮料理屋」（朝鮮料理店）については、産業「慰
安所」と共に近年研究が進められている。1920年
代に日本への朝鮮人労働者の渡航が増えると、日
本各地に朝鮮人酌婦をおく「朝鮮料理屋」（朝鮮料
理店）ができていった。ここで働く女性たちの多
くは困窮した農村出身で、人身売買によって送り
込まれたとされている。1938年に国家総動員法が
敷かれると、朝鮮人労働者が炭鉱や鉱山などに強
制動員されたが、企業側は朝鮮人労働者の逃亡を
防ぐために「慰安所」を設けた（産業「慰安所」）。
中には、朝鮮料理店を産業「慰安所」に作り変え
たものもあり、相互の関連性が指摘されている。朝
鮮料理店や産業「慰安所」については、樋口雄一
［2018］、高麗博物館朝鮮女性史研究会［2021］な
どを参照。

3） この表は、作品の初出を参照しながら作成した。た
だし、以下の作品は大村益夫・布袋敏博［2001］の
影印本を参照した。「天使」『婦人朝日』1941年 8
月；「山の神々」『文化朝鮮』1941年 9月；「神々
の宴」『日本の風俗』1941年 10月；「鼻」『知性』
1941年 10月。

4） 「土城廊」は、東京帝国大学独逸文学科の学生の同
人誌『堤防』（1936年 10月）に掲載された後、改
定されて『文藝首都』（1940年 2月）に掲載され
た。これらの二作品を比較してみると、多くの異
同を確認できる。二作品の異同については、任展
慧［1973］、 （郭炯徳）［2008］、高橋梓［2020］
などを参照。

5） 「山の神々」の改作過程については、任展慧［1975］、
布袋敏博［1996］、郭炯徳［2017］などを参照。

6） 「内鮮結婚」については李正善［2018］を参照。李
によると、当時の通婚家族の法的身分を定める「共
通法」にもとづき、異なる地域に属した日本国民
同士の婚姻・養子縁組が結ばれた場合は、地域間
での家（戸籍）の変更が行われたという。日本人
女性が朝鮮人男性と結婚する場合は夫の朝鮮戸籍
に入籍し、朝鮮人女性が日本人男性と結婚する場
合は夫の内地戸籍に入籍することになっていた
が、夫が妻の家に入籍する婚姻制度もあった［李
正善 2018: 44-45］。よって、「光冥」の清水一家は、
夫が妻の内地戸籍に入籍したと考えられる。

7） 一方で、「光の中に」では朝鮮人男性の「民族」め
ぐる葛藤が描かれたのに対し、「光冥」では「民族」
をめぐる女性の葛藤（清水一家の日本人妻、朝鮮
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人の父を持つ清水一家の娘たち）が描かれている
点で大きく異なっている。金史良作品において「民
族」をめぐる女性の葛藤が描かれたことがどのよ
うな意味を持つかについては、今後「光の中に」と
併せて考察したいと思う。

8） また、金史良作品の中には「方言」を用いていた
女性が「標準語」を用いるようになるという変化
が描かれたものも見られる。たとえば、焼畑農業
を行う火田民になった一家の困窮した暮らしを描
いた「箕子林」（『文藝首都』1940年 6月）には、
「密淫売」で主人公一家の家計を助け、後に地主の
妾になった「タンシル」が登場する。彼女は「方
言」を使う階層に属し、自身も「方言」を用いて
いたが、地主の妾になった後の描写では「標準語」
を用いるようになる。作品の発表時期は異なるが、
このような女性登場人物の変化は「ムルオリ島」
（『国民文学』1942年 1月）においても確認するこ
とができる。このような特徴は、朝鮮人男性の「標
準語」（国語）が植民地／帝国における「国民」主
体を意味したこととは大きく異なる。金史良作品
における朝鮮人女性の「標準語」がどのような意
味を持ったかについて考察することについては、
今後の課題としたい。
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1．「不逞鮮人」再考―関東大震災時朝鮮
人虐殺事件 100 周年を見据えて

2023年が近づいてきた。関東大震災直後に日本
人たちが同時多発的に引き起こした朝鮮人無差別
虐殺事件から、いよいよ 100年が経とうとしてい
る。2010年（韓国併合 100周年）や 2019年（三・
一独立運動 100周年）、2020年（朝鮮戦争開戦 70

周年）などにつづいて、日本の朝鮮植民地支配の
歴史についてあらためて深く考えるべき節目の年
が目前に迫っている。
ただそれは、過去の重要な出来事をふりかえる

きっかけというより、現代性を強くおびた深刻な
課題だというべきだろう。1923年の朝鮮人ジェノ
サイドは、近代日本の社会と民衆の歴史において
きわめて重い意味をもつ。ところが、いまそれが、
年月の経過による自然風化というより、積極的な
否定論によって、全然なかったことにされようと
している。
その旗振り役の一人が、一見柔和で遠回しの、し

かし断固とした否定論をかかげて譲らない小池百
合子東京都知事である。よく知られているとおり、
2017年に小池は、関東大震災で「犠牲になられた
全ての方々に哀悼の意を表した」と述べ、天災の

被害と人為的虐殺の被害の差異をぼかすことに
よって虐殺の事実自体をもみ消そうとする挙に出
た。虐殺の有無については「様々な見方がある」な
どと明言を避け、「両論併記」の理屈を盾にして事
実上の否定に踏みきった［『朝日新聞』2017年 9月
2日］。そこで弄されているのは、特定の死者を特
別視しない、差別しない、という白々しい「平等」
のレトリックである。「Black Lives Matter」という反
レイシズムの叫びを無効化しようとする「All Lives 

Matter」という白人至上主義の屁理屈と同質の詭弁
にほかならない 1）。このような詐術的なレイシズ
ムが公の場で堂々と開陳されるほど、現在の日本
では、平等や差別を語る言葉の重みが失われてい
る。
「ある日本人がいて、自分は朝鮮人に対してなん
ら差別をしなかった、と言う。このような人は、多
いのである。この人のこの表現が、実はその日本
人の「優越感」を支える。ここでは、平等も、差
別も、同じ歴史を持つゆえに、同義語と化するの
だ」―朝鮮植民者三世だった詩人の村松武司
（1924-1993）は、自身もその一部であったところ
の植民者の歴史について語るなかでそう述べた。
「創氏改名」をはじめとする同化政策の「平等」が
実際は差別以外のなにものでもなかったように、
「一つの言葉が二つの意味を持ち、二つの言葉が一
つの意味を持つ」のが植民地というものなのだ、と
村松は喝破した［村松 1972: 259-260］。これを受け
て、磯貝治良はこう指摘する。平等と差別は、本
来ならば真向から対立すべきものであるはずなの

特集
日本文学にあらわれた
「不逞鮮人」と朝鮮人女性
―中西伊之助「不逞鮮人」と田宮虎
彦「朝鮮ダリヤ」を手がかりに― 原佑介
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に、「植民地侵略というおなじ歴史的土壌のうえに
それらが在ることによって、同義語と化してしま
う。人間にとって称揚さるべきものと、否定さる
べきものとの境界までもとり払い、うばい去って
しまう歴史―それが植民地支配であり、植民者
の時間であった」［磯貝 1992: 80］。
小池の虐殺否定論は、直接的な否定を 猾に避
け、穏和に「平等」を語るふりをしながら、実際
には陰険に差別と排除を焚きつけている。「平等」
の論理を悪用して―ある種の人質にして―差
別を不可視化したうえで煽動するという二重に陰
湿な否定論は、まさに「一つの言葉が二つの意味
を持ち、二つの言葉が一つの意味を持つ」「植民者
の時間」の延長線上にある。そして重大なことに、
虐殺の否定は、虐殺そのものとまったく同じよう
に、官民一体となって推し進められている。
前置きが長くなったが、本稿では、このような

現状を念頭に置いて、日本文学にあらわれた「不
逞鮮人」という言葉にあらためて着目してみたい。
この差別用語が喚起する集合的イメージは、1923

年のジェノサイドをめぐる現代の「記憶の政治」の
場に、「犯人は不逞朝鮮人、朝鮮人コリアンだった
のです」、「不逞在日朝鮮人たちによって身内を殺
され、家を焼かれ、財物を奪われ、女子供を強姦
された多くの日本人たち」といったかたちで、し
ばしば影のようにあらわれる 2）。この言葉はまさ
に「ジェノサイドの残響」であり、あの虐殺を引
き起こした暴力がいまだに存在することをはっき
りと示す証拠である［加藤 2014: 6］。
本稿では、日本人の植民地主義的な朝鮮人観を

批判した二編の小説、中西伊之助（1887-1958）の
「不逞鮮人」（1922）と田宮虎彦（1911-1988）の
「朝鮮ダリヤ」（1951）をとりあげる。作者の文学
史的な位置や作品の発表時期にはさほど相関性は
ないが、「不逞鮮人」表象をテーマにした例外的な
小説だという点で、対比に値する。さまざまな検
討が可能だろうが、国際高麗学会日本支部第 25回
学術大会（オンライン、2021年 5月 30日）のシ
ンポジウムのテーマ「女が書く、女を書く―文
学の中の在日朝鮮人女性」に合わせて、二つの作

品のなかで、日本人たちから「不逞鮮人」と表象
される朝鮮人男性とその対となる脇役の朝鮮人女
性、そして両者の関係がどのように描かれている
か、について考える。立てられる問いは、朝鮮人
女性がどのように描かれたか、というより、むし
ろどのように描かれなかったか、というものにな
るだろう。

2．日本近代文学と三・一運動、そして「不
逞鮮人」

そもそも「不逞鮮人」という言葉は、植民地支
配に抗議し民族独立を希求する朝鮮人を非道徳的
で異常な「野蛮人」として一方的に非人間化する
言葉であった。帝国日本の植民地主義を凝縮した
ような横暴な差別用語であり、日本語におけるい
わゆるヘイトスピーチの原形のひとつだといえ
る。言葉としての直接的な起源は三・一運動にあ
り、植民地権力が使いはじめたとされる［松田
2009: 323-325］。それがおもに新聞報道をつうじて
宗主国にも伝播し、一気に浸透していった［金富
子 2014: 3-5］。こうして、犯罪や陰謀、テロリズム
と結びついた負のイメージは、日本人のあいだで
朝鮮人全般にたいする観念的な恐怖心と憎悪を増
幅させ、1923年のジェノサイドの下地になる。
近代日本の精神史において三・一運動とは、「対

等の文化を持つ〈他者〉として認められること」が
たえてなかった「朝鮮の民衆が、日本には同化さ
れぬみずからの〈他者性〉にもとづいて独立のた
め立ちあが」った衝撃的な事件であった。植民地
支配への抗議というかたちで「朝鮮という〈他者〉
が顕在化することによって、近代日本は西洋とい
う〈他者〉以外、もうひとつの内なる〈他者〉と
の対決を一九一九年以後強いられることとなる」
のである［渡邊 2003:ⅴ -ⅵ］。ところが、結果的
に宗主国臣民たちは、この帝国内部の「他者」と
の「対決」を徹底的に忌避した。そのことは、日
本近代文学史に植民地朝鮮と真 に向き合った作
品がほとんどみあたらないだけでなく、戦後に
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入ってさえこのような傾向に大きな変化はみられ
なかった、という事実を顧みれば否定すべくもな
い［鶴見 1967: 189］。つまるところ「不逞鮮人」表
象とは、「内なる〈他者〉」と向き合うという困難
な課題を回避するため、その「他者」はそもそも
向き合うに値しない異常者なのだと一括的に処断
することによって問題そのものを消し去ってしま
おうとする支配者側の自己正当化の言説装置で
あった。

1920年代は、このような言説装置をつうじて、
日本人たちの朝鮮人にたいする憎悪と侮蔑意識、
そしてそれらを当然視する集団的な思考停止が植
民地帝国そのものの不可分の一部と化していく時
代でもあった。中西の「不逞鮮人」と田宮の「朝
鮮ダリヤ」は、そんな時代の不穏な空気を的確に
とらえている。それにしても、二つの作品は、な
ぜ日本人読者を居心地悪くさせる「不逞鮮人」と
いう言葉を前面に押し出したのだろうか（とくに、
あえてこれをタイトルに採用した中西の挑発的な
戦略には、言説の拡大再生産に加担しかねない危
うい面がある）。それは、抑圧と同化によって眼前
から消し去ろうとしている「内なる〈他者〉」―
植民地朝鮮と対峙することをなんとしても避けた
いという帝国日本の隠された怯えの感情を、かれ
らが察知していたからだと思われる。
まず、中西伊之助の「不逞鮮人」について簡単

にみておこう。この作品は、1910年代前半に平壌
で新聞記者として生活し、筆禍事件を起こして投
獄されたこともある作者の実体験をもとにした植
民地小説で、関東大震災の前年である 1922年に発
表された。作品内の時代は作品発表年と同じ「現
代」、場所は朝鮮北西部のとある辺境、という設定
になっている。物語の大筋は、日本人たちのあい
だで「不逞鮮人」と呼ばれている朝鮮人が実際の
ところどんな感じなのか自分の目でたしかめたい
と思い立った一人の日本人青年が、「排日鮮人団の
首魁であると目されている」人物にはるばる会い
に行き、その人物の家で恐怖と幻想にみちた一晩
をすごす、というものである。張りつめた雰囲気
のなかで少しずつ対話が進み、家の主人が独立運

動家になったのは「京城」で三・一運動に参加し
ていた当時 20歳の愛娘が鎮圧隊に虐殺されたた
めだ、ということがあきらかになる。結末は、日
本人たちに恐れられ忌み嫌われているその朝鮮人
は普通の人間で、悪魔化された集団としての「不
逞鮮人」イメージは日本人たちの倒錯した被害妄
想と差別意識がつくり出した虚像にすぎない、と
いうものである。作品全体が 1923年のジェノサイ
ドをあたかも予言するかのような切迫した危機意
識にみちており、なによりも発表のタイミングそ
のものに重要な意義がある。1919年から 1923年
への道筋を見通していた中西の鋭い歴史眼が発揮
された傑作だといってよい［黒川 1996: 332-333］。
一方の田宮虎彦「朝鮮ダリヤ」は、1951年に発
表された戦後文学である。こちらは、中西の「不
逞鮮人」とちがい、植民地支配の終焉後に往時を
ふりかえって反省する、という体裁をとる。よく
知られているとおり、この作品が発表された朝鮮
戦争期の日本では、在日朝鮮人にたいする一般的
イメージが政治的にいっそうゆがめられていた。
法的にも、帝国期の異民族支配機構を温存した入
管法制が構築され、在日朝鮮人の地位は大きく揺
らいでいた［梁英聖 2020: 169-187］。その一方で、
文学界では朝鮮への関心が比較的高まっており、
「朝鮮ダリヤ」と同じ 1951年に堀田善衞「広場の
孤独」（芥川賞受賞）が、その翌年には金達寿「玄
海灘」や張赫宙「嗚呼朝鮮」などが発表された。宮
本百合子「播州平野」（1947）などをはじめとして、
日本の戦後文学には、その黎明期から、朝鮮植民
地支配の歴史を反省しようとする注目すべき動き
が少数ながらあったが、田宮の「朝鮮ダリヤ」は
このような試みのひとつだといえる［渡邊 2003: 

130-151］3）。
中西の「不逞鮮人」に比べても知名度がさらに

下がり、先行研究もほとんどないマイナーな作品
であるため、こちらの内容はやや詳しく紹介して
おかなければならない 4）。物語のおもな舞台は、語
り手である「私」が中学生だったころの神戸であ
る。語り手には作者自身が投影されているので、時
代は 1920年代なかごろと思われる（田宮は 1924
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年から 5年間、神戸第一中学校に在籍した）。物語
は、語り手が、目下の朝鮮戦争を意識しつつ、中
学時代のクラスメイトだった呉炳均という朝鮮人
のことを回想するという構成になっている。
呉炳均は、語り手より数歳年上だったが同級で、

極貧生活のなかで苦学しながらも抜群の成績を収
める優等生であった。級友たちと容易に打ち解け
ない固さ、極端なまでの勤勉さ、そして成績順位
や教師たちの評価への執着など、帝国への過剰同
一化に駆られる「模範的な被支配者」として、ひ
とまずは造形されている（在日朝鮮人作家の李
成が樺太での天皇制ファシズム体験をふりかえっ
て「強いられた境遇での奴隷の真面目さ」と形容
したように、このような朝鮮人青少年像は、在日
朝鮮人文学の重要なテーマのひとつでもあった
［李 成 1978: 131］）。物語は、呉炳均ら当時の在
日朝鮮人が、従順な「二等臣民」たる「半島同胞」
か、さもなくば身の程知らずにも帝国に盾突く「不
逞鮮人」か、という表裏一体の両極的な被植民者
像のなかにおしこめられている状況をたくみに浮
かび上がらせていく。
ところで、呉炳均には淑春という妹がいた。兄

妹が母親と暮らすあばら家を訪ねた際にたまたま
淑春をみかけた語り手は、淡い恋心をいだき、貧
困と汚穢のなかでつつましく咲く朝鮮ダリヤの花
を彼女と重ね合わせる。その後、母親の死によっ
て兄妹の生活はいっそう困窮し、過酷な肉体労働
を余儀なくされた呉炳均の学業は破綻しかかる。
同情する主人公は、ひたすらな善意から、知り合
いの会社社長に呉炳均兄妹を家庭教師・女中とし
て雇ってやってくれるように談判し、おかげで社
長宅に住みこみで入れるようになった二人は、ど
ん底の生活から抜け出す。ところがどういうわけ
か、兄妹はその家をわずかひと月ほどで出てしま
う。呼び出しを食らった語り手は、神経質な女主
人にねちねち叱られる。

呉淑春が悪い女であるとか、兄妹が家に来
てから刑事がうるさく来て仕方がないなどと
いったいろいろなことをきんきんひびく声で

なげつけられたのだが、その中で、私は、
「不逞鮮人じゃないの」
といった女主人の言葉を忘れることが出来

ない。しかし、具体的にどういうことを呉炳
均兄妹がしたかということは、女主人のヒス
テリーじみた声からは、私にはわからなかっ
た ［田宮 1972: 252］。

この女主人の物言いは、「不逞鮮人」イメージが
当時の日本人のあいだでもはや説明を要しないほ
ど広く共有されていたことを示唆する。窮地を
救ってくれた語り手にへつらうようなそぶりをみ
せていた呉炳均は、今度は手のひらを返したよう
に態度を硬化させるが、しばらくして、なぜか中
学校を除名になって忽然と姿を消してしまう。あ
れだけ教師たちの覚えめでたかった呉炳均がなぜ
学校を去ることになったのか、もやもやした疑問
が語り手の胸に残る。田宮は、語り手と呉炳均の
ぎこちない関係を丁寧に描写することをつうじ
て、たとえ中学生であったとしても、日本人が、
「不逞鮮人」の烙印を押されて社会から排除される
脅威につねにさらされている朝鮮人と通じ合うこ
とは構造的に至難だという現実を浮き彫りにして
いる。

10年後、すなわち 1930年代、語り手は偶然再
会した中学時代の友人から、呉炳均が「ちょっと
したもん」―「不逞鮮人」になっているという
ことを聞いて衝撃を受ける。呉炳均のことを「権
威には阿諛追従する 智な朝鮮人」だとばかり
思っていた主人公は、かれが「逞しい反日分子」に
変貌していたことにおどろくとともに、ある種の
敬意をいだく［田宮 1972: 255-256］。
そこからさらに月日が流れ、戦後、語り手は、こ

れも偶然に、呉炳均が「不逞鮮人」になった理由
を知るようになる。かれが「ラジカルな反日思想」
をもつようになったのは、語り手が斡旋した例の
社長宅で淑春が主人に強姦されたからであり、彼
女はその後娼妓になって病死してしまった、とい
うことであった。愕然とする語り手が、呉炳均兄
妹の母親の葬儀の日、「黄いろいうらぶれた朝鮮ダ
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リヤの花のそばにじっと立ちつくして泣いていた
呉淑春の、あの白い上

チョグリ

衣と白い下
トンチマ

袴を着た悲しげ
な姿」を回想するところで、物語は終わる［ルビ
原文。田宮 1972: 262］。いかにも田宮虎彦らしい
物悲しいリリシズムをもって、「戦前の日本人の朝
鮮人認識の歪みを、深い反省と悲しみをこめて告
発した作品」であった［渡邊 2003: 148］。
このような「朝鮮ダリヤ」の世界観の土台とし

て、田宮が朝鮮植民地支配の歴史をどのように認
識していたのかがよくわかる「日韓の中」という
短文がある。1988年 4月の自死の直前に発表され
たものだが、奇しくも、これがかれの事実上の絶
筆となった［山崎 1991: 344］。折しも長い「昭和」
が幕を閉じようとしている時期だったが、田宮は
植民地支配の加害にたいする認識がどんどん薄れ
てきている日本の現状に危機感を示しつつ、つぎ
のように述べている。「日本人は朝鮮をもともとか
らの自分の土地であるかのように考えていたよう
であった。だから、太平洋戦争が終わって、戦争
の反省が行われるようになった時でも、明治初め
から日露戦争後にかけて、日本が朝鮮に対して
行った侵略についての反省は全くといっていいほ
どしなかった。日本人の反省は、山海関から河北
省に侵入した攻撃を反省するにとどまったに過ぎ
ない。日本人は満州までも自分のものと考えてい
たのである」［田宮 1988: 1］。
このように田宮は、戦争と植民地支配にたいす

る反省の内容を明確に区別する。戦争における直
接的な暴力とは別次元の、植民地支配が被植民者
たちにふるう継続的でしばしば不可視的な、いわ
ば日常化・恒常化した制度的・政治的・経済的・
社会的・文化的・精神的その他もろもろの暴力の
問題にたいするきちんとした認識と反省が必要だ
と訴えかけているのである。「朝鮮ダリヤ」は、呉
炳均兄妹が受けていたこのような植民地主義の暴
力を描き出そうとした作品であった。

3．沈黙する「朝鮮ダリヤの花」

中西伊之助の「不逞鮮人」と田宮虎彦の「朝鮮
ダリヤ」は、朝鮮人女性表象という観点に着目す
ると、共通点がいくつか浮かび上がってくる。ま
ず、物語を動かす主要なファクターである「犠牲
者」の役を若い女性に割り当て、可憐な蝶や花の
イメージと重ね合わせて表象している点が挙げら
れる。「朝鮮ダリヤ」は題名からしてそうだが、中
西の「不逞鮮人」でも、男性同士の対話のなかで
間接的にのみ登場する独立運動家の娘の姿かたち
は、日本人男性の想像をつうじて一度だけ具体的
にあらわれる。「純白の羽根と漆黒の長い尾をもっ
た、あげはの蝶のような美しい女が、大きい群衆
の濤の中にきりきりと舞って、ぱっと紅の血に
染って倒れてしまった。冬の夜に冴えた月光のよ
うに輝く刃を振り翳した灰褐色の人間が、つむじ
風のごとくその上をくるくると廻ると、顔一ぱい
に剝いた大きい眼と、横笛をくわえたように見え
る裂けた口でげらげらと小気味よさそうに嘲笑い
をして、また呻りを立てながらどこかへ飛び散ろ
うとする」［中西 1996: 54-55］。
中西の小説では、三・一運動のさなかに虐殺さ

れた娘は当時「女学生」だったという設定になっ
ている。このこと自体は、三・一運動を歴史的に
理解するうえで非常に重要な点を探りあててお
り、注目に値する。三・一運動にかかわって検挙
された朝鮮人の大多数は男性だったが、それでも
なかには少数の女性もいた。このうち、男性の職
業や身分はかなり多種多様だったのに対し、女性
の約半数は普通教育以上を受けた層だったという
［ 2019: 389-393］。このことにあらわれてい
るとおり、学生や教師など近代教育を受けた女性
たちの積極的な参与は、三・一運動の大きな歴史
的特徴のひとつであった。近代朝鮮の女性運動史
や学生運動史の側面からみると、三・一運動は女
性、とりわけ「女学生」が「歴史の主体」として
前面に躍り出た史上初の画期となった。旧い身分
のちがいを越えたひとつの主体的集団として本格
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的に範疇化しつつあった「新女性」たちは、その
後も活発に植民地朝鮮の諸現実に働きかけ、女性
運動は社会運動や独立運動と連動しつつ急速に発
展していく［ 2019: 17］。
これに関連して権ポドゥレは、中西の「不逞鮮

人」発表の翌年に『東亜日報』に連載された 熙
喆の小説「泣血鳥」（1923）の記述―「学校へ行
こうと自分の家から出かけるときも、門を出よう
かどうしようか迷うほどの、そういう朝鮮の女の
心理からすれば、鐘路交差点で手をあげて万歳を
叫ぶときの興奮は如何ばかりか」―を踏まえ、つ
ぎのように指摘する。「三・一運動をつうじた女性
の変貌はおどろくべきものであった。もとから公
的・社会的な存在だった男性とちがって長きにわ
たり家庭内の存在だった女性は、三・一運動をつ
うじてはじめて社会的な基盤を得る」［
2019: 408-409］。このように、小説「不逞鮮人」で
作者からある種の引き立て役を割りふられた「排
日鮮人団の首魁」の娘は、歴史的に特異な先駆者
の一人だったわけだが、作品にはその女性の経験
や心のふるえ―「鐘路交差点で手をあげて万歳
を叫ぶときの興奮は如何ばかりか」―に想像力
を働かせようとした痕跡はみられない（これにた
いして、小説「不逞鮮人」発表から半世紀もの時
を経てのことだが、植民地期の朝鮮の女たちを主
人公にした角圭子の長編小説「朝鮮の女」（1972）
が、三・一運動に参加して高揚感を爆発させる朝
鮮人女性たちの姿を活写したことは特筆に値す
る。この小説では、三・一運動を悲壮な闘争の場
としてだけでなく、ある種祝祭的な人間解放の場
としてもとらえようとする視角が生きている。こ
こに、「戦後」という経験が日本文学にもたらした
朝鮮認識の飛躍を認めることができる［角 1972］）。
「犠牲」になる朝鮮の娘たちの従属性・受動性は、
彼女たちが男性主人公たちに向かって一言も言葉
（セリフ）を発しない、というところに、作者たち
の意図をこえて象徴的にあらわれているようにみ
える。「朝鮮ダリヤ」では、語り手と淑春の最初の
出会いはつぎのように叙述される。

家の中には、その半裸の老女〔呉炳均の母
親〕のほかに、ちょうど私と同じ年頃だと思
われる少女がいた。最初、私が声をかけた時、
先ず私に気づいたのは、その少女の方であっ
た。そして、少女は朝鮮語で何か叫ぶように
いった。澄んだきれいな声であった。夕方の
薄明りの中で、その少女の着ている朝鮮服の
赤い上

チョグリ

衣と黒い下
トンチマ

袴とが、私の眼にうつった
時、私は、それが呉炳均の妹だとすぐわかっ
たように思う。朝鮮女特有の瓜

うりざね

実顔で、呉炳
均の顎の出っぱった四角い顔からは想像され
ないほど、かぼそい頼りない感じであった。
私が母親と話している間、妹は、母親のか

げにかくれるようにしていた。母親のわかり
にくい言葉に、私が幾度か聞きかえしている
間、私は、その妹が母親にかわって何とか答
えてくれないかと、助けをもとめるような気
持で妹の顔を覗きこむようにしたが、妹は、最
初朝鮮語で母親に叫んだ時のほかは、私には、
ひとことも口をきこうとしなかった ［ルビ原
文。田宮 1972: 247-248］。

このように、朝鮮語を解さない語り手は、日本
語を口にしようとしない淑春とついに交流する機
会をもたない。物語全体を見渡しても、呉炳均は
ややくせのある日本語を駆使してそれなりに日本
人社会に関与する一方、淑春のほうは、日本人男
性の目線で構築された作品世界においてはただ孤
立しているようにみえる。語り手や兄と短い会話
をすることが間接的に示される場面があるもの
の、その声がセリフとして表記されることはない。
呉炳均兄妹の母親の葬儀に出かけた語り手が淑

春と再会する場面でも、やはり両者は意思疎通を
果たさず、日本人の耳に兄妹の朝鮮語が届くこと
もない。

私が呉炳均の家に出かけてゆくと、一年前
とそのまま同じように咲いている朝鮮ダリヤ
の花のかげで、今日の葬式のために着たので
あろう真白い上

チョグリ

衣と下
トンチマ

袴を着た呉淑春がぼん
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やり立っていた。私が近づくのも気づかぬよ
うにたたずんでいるのであったが、近づいて
みると、呉淑春は真赤になきはらした瞳から、
とめどなしに涙をながし、かすかにしゃくり
あげていた。そして、家の中から、押しころ
したような低い声で妹を叱る呉炳均の声が聞
えた。そのたびに、呉淑春は涙をぬぐってい
る。私は、呉炳均の怒鳴っている朝鮮語の言
葉の意味はわからぬままに、それが、
「泣くな」
と叱っているように思えた［ルビ原文。田

宮 1972: 249］。

このような女性の寡黙さの表象は、中西の「不
逞鮮人」にも共通している。作品世界のなかで独
立運動家の娘の声が一度も発せられないことが本
人の性格のみに起因するものではなかったこと
は、女性教育にたいする家父長の保守性というか
たちで間接的に示される。あくまでも朝鮮の伝統
を堅守したうえで民族の独立を求める父親は、娘
が三・一運動に参加して死んでしまったのは近代
教育のせいで、彼女を女学校に入れたことを後悔
している、と日本人青年に打ち明ける。そうして、
「女は学問してはいけません」「女は昔の朝鮮の女
がいい」「私の娘は、昔の朝鮮の女なら、それ

0 0

は死
ななかった」などとくりかえし強調し、女性が教
育をつうじてみずからの言葉をもつことにはっき
りと反対する［傍点原文。中西 1996: 50-51］5）。
ところで、実際に三・一運動で投獄された経験

をもつ朝鮮人女性が、獄中で日本の官憲から浴び
せられて憤慨したという暴言について証言してい
る。「おまえがいわゆる朝鮮の女か？　おまえらご
ときが生意気になんで政治なんかにかかわるん
だ？　朝鮮の女は政治にかかわるのはまだ早い。
おまえらはせいぜい家庭でも改良して、子どもで
も育てていろ」［『東亜日報』1920  4  20 ］6）。
抑圧的な女性観において、このような日本の植民
地権力の言説と作中の独立運動家の考え方にはあ
きらかに相通ずる部分がある。
李南錦によれば、朝鮮で伝統的に女性の美徳と

された「三従之道」の観念は、植民地権力の政治
的意図と実質的に合致していた。「女性が学校に通
い始めたのは、それまで家から自由に外出できず
閉じこめられていた朝鮮の女性たちを外に呼び出
した革命的な〈事件〉であったが、それが植民地
朝鮮では、日本の帝国主義の同化政策に利用され
る一方で、朝鮮民族主義の言説からも〈民族の妻〉
〈民族の母〉を作る道具として利用される結果にな
る。植民地朝鮮の女性たちは伝統や因習からの差
別だけでなく、近代教育における民族や性による
差別にも耐えなければならなかったし、支配国日
本の他者として、また自国の男性たちの他者とし
て排除・抑圧される辛い状況に置かれていたので
ある」［李南錦 2006: 42］。中西と田宮の作品は、こ
のように朝鮮人女性が多重的に「他者」にされて
いた現実を図らずも映し出しているようにみえ
る。
さらに、両作品とも、朝鮮人男性が「不逞鮮人」

になる理由として、かれらにとって保護と訓育の
対象である若い女性を無残に奪われる事件を伏線
にしている。忍従のうちに「犠牲」になった「民
族の娘」のためにその「庇護者」たる朝鮮の男が
いよいよ立ち上がり、それに「良心的な」日本の
男が一定の理解を示す、という話の筋になってい
るわけである。これは、帝国の加害性と植民地の
被害性を強調するある種の植民地主義批判を意図
してのことだろうが、朝鮮人女性がこうむってい
た重層的な抑圧の構造を結果的にみえにくくして
いる。そこには、誇りやたくましさを神聖視する
民族主義をめぐる男性植民者と男性被植民者のホ
モソーシャルな関係が透けてみえる。
女性表象をめぐる議論から逸れてしまうが、さ

らに付け足すとすれば、このような物語の組み立
て方は、植民地独立運動を外発的な動機にもとづ
くものとみなし、そのぶんだけ朝鮮人の主体性や
自律性を軽視する「他律性史観」の一種だといえ
なくもない。なぜならそれは、朝鮮人は家族をは
じめとする大切な人を奪われるような極端な悲劇
さえなければ唯々諾々と隷属状態に甘んじる受動
的な人びとなのだ、という見方を内包しているか
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らである。
しかし、実際の多くの独立運動は、そのような

受け身のものではなかった。むしろ独立運動家た
ちは、朝鮮の共同体の内部、あるいはときに帝国
日本の学問体制のなかで、植民地支配の不義に抗
う知性や勇気や行動力をみずから養う過程を経
て、主体的にその道を選びとったのであった。た
とえば、植民地朝鮮の独立運動家を間近でみた日
本人に、磯谷季次（1907-1998）がいる。磯谷は、
咸興で工場労働者として朝鮮人たちと一緒に働く
なかで、朝鮮人の家に下宿し、朝鮮人共産主義者
たちと親しく交わるようになり、かれらをつうじ
て朝鮮の言語や文化を全身で学んだ。そして、や
がてかれらとともに労働運動にかかわって逮捕さ
れ、1932年から 10年もの長きにわたって植民地
監獄につながれた。植民者でありながら被植民者
たちとともに植民地体制と闘ったきわめて例外的
な経験の持ち主であり、「不逞鮮人」と呼ばれた朝
鮮人たちの真実をかれ以上に知る日本人はいない
といっても過言ではない。磯谷の回顧録をみると、
朝鮮人たちが独立運動家になるに至るには、自発
的な教育と学習によって人生と社会のビジョンを
共同的に獲得していく経験が大きかったことがよ
くわかる。少なくとも磯谷がみた「不逞鮮人」た
ちの独立運動は、音楽や歌や笑顔に彩られ、じつ
に明るく充実感にみちた側面が大きく、中西や田
宮が表象したような悲愴なイメージのみではすべ
てを語ることはできない［磯谷 1984: 64-76］（この
点に限るなら、三・一運動の祝祭としての側面を
つかみとった上述の角圭子「朝鮮の女」は、同じ
戦後文学でありながら、田宮の「朝鮮ダリヤ」よ
りはるかにすぐれている）。また、日本人にたいし
て生涯誇りをもって「不逞鮮人」と自称しつづけ
た独立運動家の金顕杓（1913-1974）も、自分を独
立運動にいざなったのは朝鮮の若者たち自身によ
る「読書会」だった、と証言している［金顕杓 1978: 

15］。日本の文学者が、このような朝鮮人たちの独
立運動の内発的な論理と実践の過程を見落とさず
に作品のなかに組みこむことは、磯谷のような稀
有な生き方を選んだ者でなければ至難のわざだっ

たにちがいない。中西や田宮もまた、当然ながら
社会性や共同性を強くおびていた植民地独立運動
を、あたかも私情にもとづく私的な営みであるか
のように矮小化する発想があったように思われ
る。
こうして、多くの死角を内包しながらも、中西

伊之助と田宮虎彦は、1920年代の日本人たちのゆ
がんだ朝鮮人観を内在的に告発した。一方、当時
の朝鮮人たちのあいだでは、日本人たちにとって
は嫌悪と蔑視の対象でしかない「不逞鮮人」が、む
しろ「国士」や「志士」のような真逆の意味をお
びる可能性がひらかれていた［李昇燁 2005: 134-

135］。中西の「不逞鮮人」は、帝国と植民地のあ
いだで起こっていたこのようなイメージの反転を
見事に形象化した作品であった［ヘイグ 2011: 93］。
とはいえ、このような価値の転覆は、「不逞鮮人」

表象そのものに埋めこまれている男性中心主義を
揺さぶるものとはならなかった。この点は、朝鮮
人男性文学者が示した「不逞鮮人」表象をみてみ
ると、より明確に浮かび上がってくる。一例を挙
げれば、田宮の「朝鮮ダリヤ」と同時期に発表さ
れた金達寿の長編小説「玄海灘」に、「不逞鮮人」
言説にかんする印象的な記述がある。金達寿は、
「皇民化教育」全盛の 1943年の「京城」でひそか
に民族教育を受ける朝鮮人男子中学生が書いた作
文というかたちで、帝国側の「不逞鮮人」表象を
逆手にとってそれを反転させ、むしろ知性と武勇
にみちた逞しい闘士としてとらえなおしてみせ
た。「ぼくは日本語のなかで、一つだけ好きなこと
ばがある。それはいわゆる “ 不逞鮮人 ” というこ
とばだ。ぼくはこの言葉を歓迎する！　そうして
“不逞鮮人 ”そのものを歓迎し、これはかつ尊敬す
る！　なぜならばこの “ 不逞鮮人 ” こそは、ぼく
の日ごろもとめてやまないものであり、ここにこ
そ、わが民族の心の故郷があるからである」［金達
寿 2006: 345］。しかしながら、ここで逆説的に称
揚されているのはあくまでも男性本位の民族主義
とヒロイズムであって、それ以上ではないように
みえる。
三・一運動以後の 1920年代は、朝鮮の内外で
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もっとも多様かつはげしい抗日運動がくりひろげ
られた時期であった［松田 2009: 239］。その流れ
のなかで、1923年 9月、「不逞鮮人」のレッテル
を貼られた多数の朝鮮人が無差別に虐殺されたわ
けだが、被害者のなかには、残虐に殺戮された女
性も多数ふくまれていた［西村 2018: 164-165］7）。
彼女たちはいったい何者であるがゆえに殺されな
ければならなかったのか。帝国の「不逞鮮人」言
説はもちろんのこと、中西の小説のような対抗言
説にも、そしてその対抗言説をさらにスライドさ
せた金達寿の植民地小説の記述にも、これらの無
残な死を説明するコードはない。

4．文学が「他者」を書くということ

中西伊之助の「不逞鮮人」や田宮虎彦の「朝鮮
ダリヤ」は、日本人男性が朝鮮人の男性や女性を
描いた文学作品であった。とりわけ朝鮮人女性を
描くうえで、中西や田宮は、植民地主義や性差別
のフィルターが重なり合う他者認識の困難さに直
面していたわけだが、それゆえにこれらの作品は、
文学が「他者」を描くことをめぐるさまざまな問
いを惹起せずにはおかない。すなわち、そもそも
日本近代文学が被植民者や女性などの「他者」を
書くとはどういうことか、それは果たして可能な
のか、もし不可能であるならそれはなぜか、といっ
た問いである。最後に、日本近代文学にあらわれ
た朝鮮人像というテーマを先駆的に追究した高崎
隆治の研究を手がかりにして、こうした問題につ
いて考えてみたい。
日本文学を植民地主義批判の観点からとらえな

おす総合的な研究が戦後日本であらわれたのは、
ようやく 1980年代はじめのことであった。金達寿
ら在日朝鮮人が発行する『季刊三千里』誌上で、日
本人研究者の高崎隆治と磯貝治良がそれぞれ連載
を担当し、日本文学にあらわれた朝鮮および朝鮮
人というテーマをはじめて俯瞰的に検討した 8）。
日本の文学者たちの朝鮮にたいする無理解・無

関心を慨嘆する高崎は、旅行者であろうが植民地

在住者であろうが、支配国の人間が「被支配者と
しての他民族の内面を探りあてることは至難中の
至難である」と断言し、つぎのように述べる。「に
もかかわらず、湯浅〔克衛〕らが好んで用いた方
法、つまり作家が、他民族の人間をフィクション
の主人公に仕立て、自己の独断によってその人物
を動かし言葉をしゃべらせることは、まさに神を
畏れぬ者の仕わざとしか言いようがない。文学者
は、しょせん植民地の定住者であろうとなかろう
と、植民地における日本人を描くか、日本人の目
をとおして観察した他民族の生きざまをとらえる
以外にないのだ。みずからを他民族に仕立てるこ
とは中途半端な国籍不明の、いってみれば他民族
の皮をかぶったにせ者の創出でしかありえないの
である」［高崎 1982: 25-26］。
このように高崎は、植民者が被植民者を書くこ

との不可能性、もっといえば危険性や暴力性に警
鐘を鳴らした。植民地朝鮮にかかわる日本のテク
スト群を研究史上はじめて範疇化・網羅化すると
いう非常な労作の作品年表を作成した高崎の実感
的な言葉であるだけに、この批判は重い［高崎
1982: 122-132］。しかしながら、やはりこの意見は、
結果的に文学の可能性を狭めてしまう極論である
ように思われる。
高崎の論理を突きつめると、では女が男を書く

ことはどうか、朝鮮人が日本人を書くことは、若
者が老人を書くことは、あるいは現代人が過去の
人間を書くことはどうなのか、といった際限のな
い問いにも、必然的にことごとく不可と答えざる
をえなくなる。他者認識の障壁は無数に存在する
のであって、植民地主義やレイシズムのみを特権
化する一方で性差や年齢差、貧富の格差、あるい
は思想信条や時代の差異などは許容する、という
わけにはいかないだろう。「他者」が自己以外のす
べての人間（動植物はもちろんのこと、星や風と
いった自然、あるいは地球外生命体さえも文学は
擬人化して描くことがあるのだから、人間に限定
するのはかならずしも妥当ではない）を指すもの
である以上、日本人男性にとって朝鮮人や女性だ
けが「他者」なのではない。ある日本人男性にとっ
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て、別のある日本人男性はもちろん「他者」であ
る。そうなると、結局のところ文学にかろうじて
許されるのは（金達寿や金石範、李 成ら多くの
在日朝鮮人文学者が批判した）あの「日本的な」自
然主義文学、私小説だけだ、という話になってし
まう。
そもそも、「他者」を描くリスクを犯すことは文

学の存立条件そのものなのであり、その意味では、
危険でも暴力的でもない文学というものはほとん
どありえない。この前提からすれば、たとえば日
本人が朝鮮人を描くことは不可で、朝鮮人が日本
人を書くことや貧しい人が富める人を書くこと、
女が男を書くことは可、というような諸々の判断
は、必然的に恣意的にならざるをえない。川村湊
のつぎのような日本近代文学批判は、高崎のいう
「神を畏れぬ者の仕わざ」に、むしろ文学の可能性
を見出そうとするものである。「小説家が自分以外
の人間の内面に潜り込み、その人間に成り替わっ
て “ 自分 ” を語り始めるというのが、小説とはい
わずとも、物語を作りだす原初の根にあるものと
思うのだが、日本の近代文学は朝鮮人、中国人と
いったアジアの隣人に対しては、そうした創作的
な想像力がきわめて鈍感にしか働かなかったよう
に思える」［川村 2015: 8]。
高崎は、朝鮮人にたいして「創作的な想像力」を

働かせた日本近代文学の数少ない作品をことごと
く惨憺たるものだったと断じたわけだが、果たし
てそうだろうか。結論を出す前に、たとえば夭折
の反戦詩人・槇村浩（1912-1938）の詩「間島パル
チザンの歌」（1932）を慎重に分析する作業などが、
日本近代文学研究には残されているだろう。
「満洲国」が樹立された 1932年 3月に発表され、
即座に発禁処分を受けたこの詩は、前年の満洲事
変をきっかけに書かれたのだが、当時槇村は高知
県に暮らす十代の青年であった。1930年に間島で
起こった朝鮮人による大規模な武装蜂起にかんす
る断片的な報道に刺激を受け、詩想を深めたとい
う［山崎 1984: 450-453］。詩は、咸鏡道の寒村に生
まれ、幼少期に起きた三・一運動のなかで家族を
虐殺されたのち間島に落ちのび、そこで抗日パル

チザンに成長した名もなき朝鮮人青年が歌う、と
いう体裁をとる。朝鮮の風土や文化の描写があま
りにもたくみなせいで、金達寿など朝鮮人もふく
む多くの読者が作者を朝鮮人と誤解していたとい
う。
日本人の書き手が、朝鮮人、それも共産主義者

の抗日運動家―帝国側からすればもっとも忌む
べき「共匪」の「不逞鮮人」―の心を語るとい
う試みは、当時の状況からすれば、想像すること
さえ困難だったにちがいない 9）。この野心的な、あ
るいは無謀な試みにたいする評価はさまざまだ
が、たとえば、朝鮮植民者二世で、戦後日本にお
ける反植民地主義文学の旗手の一人だった小林勝
（1927-1971）は、これを高く評価した。小林勝は、
中野重治の「雨の降る品川駅」（1929）が朝鮮人
「同志」たちを「他者」としてとらえたのにたいし、
槇村が植民地帝国の周辺部で闘う抗日パルチザン
の心そのものに迫ろうとしたこと自体にこの詩の
根本的意義を見出した。当時の政治的・文学的な
型にはまっている部分があることは否めないもの
の、プロレタリア反戦文学がほとんど壊滅し、満
洲や朝鮮の独立運動家たちが「匪賊」「馬賊」と貶
められていた時代に「真向から、独立闘争の戦士
の心をうたいあげるということがどれほど大した
ことだったか、日本の詩人の中にもそういう詩人
がいたことを私は評価したい。このことを日本人
にも朝鮮人にも、今日ひろく知ってほしいと思う
のである」［小林 1964: 51］。
ちなみに、この詩は、1930年代の間島の朝鮮人

たちのあいだで朝鮮語に翻訳されてひそかに愛唱
されていたという［戸田 2011: 59-72］。帝国日本の
大陸侵略が着々と進んでいた時代に、高知にいる
日本人青年が「創作的な想像力」を精一杯駆使し
て書いた詩が、間島の朝鮮人たちの心にまで届い
ていたのであった。このささやかな事実は、被植
民者たちと向き合うことをひたすら避け、その必
要性を認めすらしなかった日本近代文学の歴史に
おいて、けっして軽いものではない。
「間島パルチザンの歌」は日本人男性が朝鮮人男
性を主人公にした作品だが、日本人男性が朝鮮人
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女性を主人公にしたケースもある。中西伊之助が、
「不逞鮮人」につづいて、関東大震災の数カ月前に
公刊した長編小説「汝等の背後より」（1923）は、
そんないっそう「無謀な」例である。朝鮮人独立
運動家たちの姿を描いたこの植民地小説は、女性
を主人公にしている点が際立った特色を成してい
るが、文学作品としての完成度は高いとはいえな
い。恋愛ドラマに重点が傾き、植民地問題を深く
掘り下げることに成功しているとはいいがたく、
とりわけ肝心の女性表象にかなり難があるとの批
判がある［  2017: 5-8］。しかしながら、三・
一運動をつうじて顕現した「内なる〈他者〉」に日
本人たちがおののき、その存在を直視するかそれ
とも抹殺するか、という決定的な岐路に立ってい
た時期に、朝鮮人女性革命家を主人公として選ん
だという点ひとつとっても、やはりこの作品にも
無視できない重みがある。妊娠中の身で「不逞 C

人團」に加わって満洲と朝鮮の国境地帯を突破し、
武装闘争を勇猛にくりひろげる権朱英には、実在
の朝鮮人女性独立運動家・安敬信（1888-？）の伝
説的イメージが投影されている［中西 1923: 13、呉
香淑 2008: 68-72］。
最後に、「京城」で中学時代をすごした経験をも

つ中島敦の「巡査の居る風景―一九二三年の一
つのスケッチ」（1929）に一言だけふれておきたい。
副題のごとく、1923年の冬の「京城」を舞台にし
たこの植民地小説も、植民者二世だった作者が趙
教英という朝鮮人巡査を主人公にした「神を畏れ
ぬ者の仕わざ」の産物である。しかしながら中島
は、植民者と被植民者の双方がそれぞれにゆがめ
られてしまう植民地のさまざまな断面を、非凡な
観察眼で洞観している。かれが造形した「淫売婦」
の金東蓮は、日本近代文学が描きえたあらゆる朝
鮮人女性のなかで、もっとも重い存在感を放つ一
人ではないかと思う［中島 1993: 336-339］。
物語が進むなかで、商用で日本に渡ったまま行

方不明になった東蓮の夫はじつは関東大震災時に
虐殺されたということが暗示される。そのことを
悟った東蓮は、「おどおどと逃げまどって居る夫の
血に塗れて火に照らし出された顔」を想像し、身

悶えながら泣き伏す。怒りと悲しみのあまりつい
に狂乱におちいった東蓮が、凍てついた植民地の
路上を駆けまわりながら叫ぶ呪いの言葉は、帝国
日本全体のおそるべき犯罪を暴こうとするかのよ
うな鬼気にみちている。「みんな知ってるかい？　
地震の時のことを」と、寝衣一枚の姿で髪をふり
乱し、眼を血走らせた東蓮は、道行く人びとに向
かってこう絶叫するのであった。

―それでね、奴等はみんなで、それを隠
して居るんだよ。ほんとに奴等は。

金東蓮を文学的に創造したのは、わずか 19歳程
度の日本人で、男性で、しかも植民者であった。し
かしだからといって、正義を求めて帝国の犯罪者
たちを告発したこの朝鮮人女性の言葉のうちに真
実がないとはいえない。
「奴等」とは誰であったか。いま誰であるのか。

1923年の植民地で金東蓮が放った憤怒の叫びは、
実際の虐殺者やその協力者、支持者、保護者、使
嗾者、煽動者、隠蔽者、傍観者たちだけに浴びせ
られて歴史のなかに埋もれたのではなかった。そ
の声は 100年の時を超えて、澄まし顔で 2023年を
やりすごそうとしている東京都知事ら現代の否定
論者たちを、そして今なお植民地主義の歴史を克
服できずにいる私たちをも痛烈に刺し貫いている
のである。

注
1） Vergil2010「朝鮮人虐殺被害者への追悼文を送らな

い小池都知事の詭弁は白人至上主義者の「オール・
ライブズ・マター」と同じ」（https://vergil.hateblo.
jp/entry/2021/09/07/123728）を参照した（2022年 3
月 21日閲覧）。

2） 東京都総務局「東京都オリンピック憲章にうたわ
れる人権尊重の理念の実現を目指す条例第 12条
第 1項の規定に基づく表現活動の概要等の公表に
ついて」2020年 8月 3日（https://www.metro.tokyo.
lg.jp/tosei/hodohappyo/press/2020/08/03/12.html）参照
（2022年 3月 21日閲覧）。

3） ただ、ほかの多くの戦後作家と同様、田宮虎彦は
朝鮮問題に集中的・持続的に力を傾注したわけで
はなく、結果的にはその後のかれの文学活動が「朝
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鮮ダリヤ」を受けた発展をとげることはなかった。
なお、「朝鮮ダリヤ」に先んじて発表された「異母
兄弟」（1949）というすぐれた作品に、少しだけ植
民地朝鮮があらわれることを付言しておく。

4） 田宮虎彦「朝鮮ダリヤ」を主題にした研究として
は、韓国の研究者による論文が多少あるが（［柳相
煕 2009］、［黄益九 2013］）、日本の研究者によるも
のは皆無である。このような日韓の関心の落差に
も、日本の文学研究が構造的にかかえている朝鮮
軽視の傾向があらわれているようにみえる。

5） 小説「不逞鮮人」は、1947年に加筆修正のうえ再
発表された。戦後の思潮に合わせてタイトルが「北
鮮の一夜」に変更され、本文は「鮮人」などの語
が修正されたほか、大量の伏字箇所も大幅に復元
ないし加筆された。しかし、1922年の初出版と同
じく、こちらの版でも、三・一運動で殺される娘
はついに一言もみずからの言葉を発することはな
かった［黄善英 2003: 68-70］。

6） ［ 2019: 402］を参照した。
7） 香川県出身の行商たち 9人が朝鮮人と誤認されて
殺された「福田村事件」では、幼児数名のほか、妊
婦も虐殺された。この場合被害者は朝鮮人ではな
かったが、この事件にみられるとおり、「摂政宮殿
下には玄米を召し上がられている際、不逞鮮人の
ために国家はどうなることか」と憂う宗主国臣民
たちは、「不逞鮮人」を殺す際に、男女の区別など
しなかったのである。かれらにとって、女性であ
ろうが幼児であろうが、朝鮮人はすべて「不逞鮮
人」であった［千葉県における関東大震災と朝鮮
人犠牲者追悼・調査実行委員会編 1983: 150］。

8） 『季刊三千里』における高崎隆治と磯貝治良の連載
は、のちにそれぞれ『文学のなかの朝鮮人像』
（1982）、『戦後日本文学のなかの朝鮮韓国』（1992）
としてまとめられた。この二冊は、朴春日『近代
日本文学における朝鮮像』（1969）とともに、日本
のポストコロニアル批評の先駆的研究としての地
位を占めている。

9） なお、槇村浩の「間島パルチザンの歌」と同じ時
期に、谷譲次（本名・長谷川海太郎）が戯曲「安
重根」（1931）を発表している。こちらも、詳細な
研究が待たれる作品である。
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1．はじめに

近世の日本と朝鮮半島を往来した外交・文化使
節団である朝鮮通信使（以下、通信使）に関して
は、日韓共に既に膨大な歴史研究の成果が挙げら
れてきた。特に、2017年日韓の市民団体主導で
UNESCO「世界の記憶」に選定されたことで、研
究史を網羅的に整理した横山［2020］や、通信使
を歴史的資源とした日韓の自治体や民間団体によ
る国際交流事業に関する仲尾・町田編［2017］、

［2018］、 ［2018］、山口
［2019］などの論考が発表されている。一方、1970

年代から 80年代にかけ、当時一般にはほとんど知
られていなかった通信使の歴史的意義を積極的に
発信した在日朝鮮人歴史家の活動については、嶋
村［2007］、 ［2017］、上野［2018］など、
ジャーナリストによる取材成果を中心にまとめら
れてきた。例えば、通信使の紀行文を翻訳した姜
在彦の『海游録―朝鮮通信使の日本紀行』（平凡社、
1974年）や、『季刊三千里』に寄稿した通信使の
連載をまとめた李進煕の『李朝の通信使：江戸時
代の日本と朝鮮』（講談社、1976年）などは、豊
臣秀吉の朝鮮出兵後の戦後処理と近世日朝の善隣
友好関係構築に貢献した存在としての通信使像を
打ち出した。とりわけ、映像作家の辛基秀（1931-

2002）が監修しドキュメンタリー映画『江戸時代
の朝鮮通信使』（1979年）は、日本において通信
使の存在を全国区にしたエポックメーキング的作

品として知られ、全国各地で上映運動が行われた。
張舜順は、彼らの研究活動とアイデンティティを
紐づけ、自らや若い世代の在日朝鮮人たちが民族
の誇りや尊厳を回復するために、近世の友好的な
日朝交流史を象徴する「通信使」に着目したと述
べている［張舜順 2005: 440］。しかしながら、通
信使研究における在日朝鮮人たちの関与を跡付け
る学術研究は、張の他に、朴都瑛［2012］、山口
［2019, 2021］以外ほぼ見受けられない。本論で後
述するように、決して娯楽的な商業映画ではない
『江戸時代の朝鮮通信使』が当時大きな社会的関心
をひきつけた現象は、本編の内容に加え、制作者
の意図や観客の反応も含めた多角的かつ構造的な
分析から意義づけることが出来よう。
そこで本稿では、新聞・雑誌等の資料や関係者

の証言を参照しつつ、戦後日本国内における市民
運動と映画の相関から、映画『江戸時代の朝鮮通
信使』の制作と自主上映運動が行われた同時代史
に焦点を当ててみたい。そして、政治運動や反差
別運動を中心とする従来の運動史記述に留まらな
い、在日朝鮮人による多角的な活動の一端を明ら
かにすると共に、その映画の受け手となった戦後
日本人の韓国・朝鮮に対するまなざしや市民社会
の新たな側面を浮かび上がらせることを目指す。
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2．先行研究の概観

（1）戦後日本の市民運動史と映画

20世紀前半において、映画は最大の大衆娯楽で
あった。日本では国策映画が中心だった戦時期を
経て、1950年代から 60年代にかけ大手映画会社
や独立プロダクションによる盛んな制作が再開し
た［四方田 2014: 37］。この戦後の日本映画全盛期
には、たとえば労働組合文化運動の中で「労働映
画」が盛んに作られ、全国の職域に組織された映
画サークルが上映会の実施や会員間の交流をはか
る様々な活動を展開した［鈴木 2017］。これらの
「労働映画」は、様々な労働者の職場生活や労働運
動を収めた記録映画や、反戦・平和・民主主義の
啓蒙を目的とする劇映画・教育映画など、内容も
多岐に渡るものとなった［鈴木 2017: 28］。

1960年代末になると、世界的な社会運動の高揚
に呼応した大学紛争や安保闘争、ベトナム反戦運
動等が全国で展開した。この頃、映画はテレビの
普及に伴い産業的には衰退し始めていた一方で、
個人の内面や世界に対するまなざしを表現できる
メディアとしてカウンター・カルチャーの一翼を
担い、政治集会等でも社会的題材を扱った非商業
ドキュメンタリー映画などが盛んに上映された
［田中 2017: 91］。特に、三里塚闘争を取り上げた
小川紳介や、水俣病被害者を取材した土本典昭ら
のドキュメンタリー映画は同時期を代表する作品
である。更に、1970年代に入ると、若者たちを中
心に家庭用の 8ミリフィルムや 16ミリフィルムに
よる自主映画の制作がブームとなり、一般の映画
館の興行では観ることができなかった作品を自主
的に上映する動きも活性化した［田中 2019: 196］。
社会運動における映画は、見る者の感情を掻き

立てる映像や音声によって、闘う当事者の姿や現
場の有様を遠く離れた場所にいる人々に臨場感を
持って体験させ、支援者を増やし、具体的な活動
や連帯を生み出すメディアとしての力を発揮する
［畑 2011: 392-393］。長野県松本市における小川プ
ロの『三里塚シリーズ』の自主上映運動を研究し

た相川陽一は、自主上映という行為について、作
り手が新たな映画の制作費や生計を得る手段の一
つであると同時に、大手制作会社や配給会社によ
る映画の制作や配給のあり方へのオルタナティブ
を示す映像メディア実践の一環として位置付けた
［相川 2021: 51］。松本市のケースにおける自主上
映者は、映画の愛好者であり、地域や観客の文化
性や創造性を涵養しようとすると共に、同時代の
社会矛盾への憤りから異議申し立て運動に共感
し、政治集会で主義主張のみの伝達や動員のため
の手段ではなく、映画を通じて何らかのイシュー
や運動への共感を他者と共有しようとして葛藤す
る主体的な存在であったと言える［相川 2021: 52］。
更に、自主上映会に人々が集まり、映画を鑑賞

する行為や空間そのものが、社会問題や権力に対
峙する市民運動を喚起し、下支えする 1つのネッ
トワークとなり得る。藤木秀朗は、市民による自
主上映会を「メディア、関心、人々が複雑につな
がり合うネットワークが形成されたり、拡張され
たり、深められたり、他の場へと接続されたり、あ
るいは切断されたりする」空間として捉えた［藤
木 2019: 448］。更にそうした上映会の場には、権
力に対してある程度批判的な距離をとっている
人々が多く集い、彼らは困難な現状や関心事をも
とに感情や情動を共有し合いしつつ、他の市民へ
の呼びかけや政府・企業への異議申し立てを行う
こともある［藤木 2019: 449］。その上で藤木は、社
会運動を 6つの側面―①情報収集、②ネットワー
ク化、③知識の共有と蓄積、④要望・要求の発露、
⑤被害者支援、⑥これらすべての活動を円滑に進
めるための計画と運営―に分類し、特に映画の自
主上映は②・③・④、および全ての側面をつなげ
るネットワークの促進に寄与する運動の一環と捉
えることで、デモを中心的なモデルとする従来の
社会運動論をより多角的な視野から捉え直そうと
している［藤木 2019: 463-464］。
さて、再び市民運動史の文脈に戻る。1970年代

以降の日本社会では、高度経済成長がもたらした
社会の歪みを受け、それまでとは異なる問題意識
に立脚した市民運動が展開した。「新しい社会運
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動」と言われるこの潮流は、従来の政治闘争や労
働運動とは異なり、平和運動や環境保全、人権問
題などを取り上げ、国家権力に対抗する地域や個
人と連帯する新たな運動を生み出した［坂本編
2017: 43］。その中では、差別に苦しむ日本国内の
マイノリティや、政治的弾圧や日本企業の海外進
出によって虐げられているアジア諸国の人々な
ど、これまで関心を持たなかった他者との出会い
や学びを通じて自身の生き方を問い直し、連帯し
ようとする市民運動も起こった［安藤 2013: 181-

187］。とりわけ、「日韓連帯・狭山・三里塚」のス
ローガンにあるように、1970年代から 80年代の
日本の市民運動にとって、朝鮮半島は重要な存在
として位置づけられた［李美淑 2018: 2］。「金大中
事件」（1973年）や「文世光事件」（1974年）など
が相次ぎ日韓関係が悪化すると共に、軍事独裁政
権下にある隣国の不安定な社会状況が日本の市民
に印象付けられたが［磯崎 2015: 35］、限られた現
地からの報道の中、民主化勢力の抵抗運動は当時
の日本に伝えられ、知識人や市民グループを中心
に韓国の民衆に共鳴する日韓連帯運動が活発化し
ていく。
加えて 1970年代に入った在日朝鮮人社会も、日

本で生まれ育った 2世以降の世代が全体の 75％を
超える［姜在彦 1976: 33］。そこで、「高度経済成
長期に人格形成を果たした戦後世代が、就職、結
婚、子育てなど、生活者として地域社会の現実に
向き合い始める中で、差別社会への新たな異議申
し立ての主体」［水野・文京洙 2015: 175-176］とな
り、日本人市民と共闘を見せていく。たとえば、
1970年の「日立就職差別事件」は、在日朝鮮人青
年たちによる民族差別の告発や、日本人と同等の
権利を求める運動が始まる契機となった上、「日本
人としての加害者性を自覚し始め」た多くの市民
が主要な支援者となった［水野・文京洙 2015: 177］。
映画『江戸時代の朝鮮通信使』の制作と自主上映
運動には、こうした戦後日本社会における朝鮮半
島をめぐる市民運動側の関心と、社会派ドキュメ
ンタリー映画の隆盛という同時代史的背景が存在
したと言えよう。

（2）戦後在日朝鮮人映画史と辛基秀

同時に、1970年代は在日朝鮮人の映画史におい
ても転換期となった。従来の研究では、著名な監
督や作品の分析、あるいはそれぞれの作品中にお
ける在日朝鮮人の表象に関する分析に力点が置か
れ、在日朝鮮人による戦後映画史全体の把握は不
十分な状態であった。そうした問題意識に立脚し、
ドキュメンタリー映画を中心とする戦後在日朝鮮
人映画を網羅的に整理した論考［ 2019: 297-

298］によると、戦後直後の在日朝鮮人による映画
はニュース映画や記録映画から出発したものの、
技術・人的資源・資金・コンテンツなどの制作環
境の乏しさから主体的な作品作りが難しく、また
日本映画から向けられる眼差しも、戦前の価値観
を引き継ぎ、在日朝鮮人を「弱者」「暴力的」「劣
等」「理解できない他者」として見るものであった。
ところが、朝鮮戦争や日韓国交正常化を経た 1960

年代以降は、教育映画、自主映画組織、テレビな
どの多様なメディアで、植民地や在日朝鮮人に関
わる問題も盛んに取り上げられるようになる。例
えば、映画監督の大島渚は、『忘れられた皇軍』
（1963年）、『青春の碑』（1964年）、『ユンボギの日
記』（1965年）など、韓国・朝鮮の現状を真正面
から捉えたドキュメンタリーを発表し大きな話題
となった［門間 2005: 76］。
更に、1960年代後半以後は在日朝鮮人 2世の定
住化傾向が進み、日本社会内での主体性確立を求
めるようになった潮流が、彼らを素材にした映画
にもそのまま反映された。この頃の映画に登場す
る在日朝鮮人の登場人物は日本社会の社会的葛藤
と不条理さを告発する役割へと変化していく［金
寶賢・咸忠範 2021: 389-390］。また前述の通り、
1960年代から 70年代にかけての世界的な社会運
動の高揚は、芸術文化の領域にも大きな影響をも
たらし、多様な実践が試みられた［四方田・平沢
編 2010］。一例として、辛基秀も拠点とした大阪
における在日 2世の映画監督・康浩郎の映画運動
が挙げられる。当時学生運動が盛んな日本大学の
映画研究会で集団制作に携わった康浩郎は、記録
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映画作家協会会員などを経て、1968年に「大阪自
主映画センター」を立ち上げた。同センターは、
100名近い在阪の映画人や学生、労働者などによ
る集団制作と上映会を通じた革新的な映画運動を
志し、70年安保と万博の開催を直前に控えた大阪
において、『1968大阪の夏　反戦の貌』（1968年）
や『むちうたれる者―ドキュメント輪禍』（1969

年）など、闘争の渦中にある人々の様相をリアル
タイムで捉えた作品を発表した［康浩郎 2019: 10-

11］。
そして、1970年代から 80年代にかけて映画産

業の斜陽化に伴い、個人による自主制作映画など
を始めとする小規模映画の市場が本格的に開拓さ
れ、ジャンルの細分化が進んだことは、在日朝鮮
人監督たちの映画が日本国内において少しずつ可
視化されていく端緒となった。先述の は、こ
の時期におけるドキュメンタリー映画制作の先駆
者として辛基秀を位置づけ、通信使の映画や 1980

年の映画『解放の日まで－在日朝鮮人の足跡』
（1980年）など、多様な証言や写真資料を用いて
在日朝鮮人を主人公とする歴史ドキュメンタリー
の映画的文法を確立したとして評価している［

2019: 309］。ただしこの の論考を始め
とする先行研究では、辛基秀のフィルモグラ
フィーや作品の内容、及び上映運動に関する分析
は行われていない。たとえば先述の康浩郎に比べ、
辛基秀の作品は、通信使や在日朝鮮人運動史など
歴史的題材を取り上げ、広範な資料収集や歴史学
者らの協力に基づき構成した「歴史ドキュメンタ
リー」である点で特徴づけられる。そこで本稿は、
映画『江戸時代の朝鮮通信使』の企画・脚本を務
めた辛基秀の来歴にも焦点を当て、作品の構想が
立ち上がっていく過程を明らかにすることで、戦
後在日朝鮮人映画史の一端を掘り下げる試みに貢
献したい。

3．映画『江戸時代の朝鮮通信使』の制作

（1）　辛基秀と映画

辛基秀は独立運動家の父と紡績工場の女工で
あった母の間に生まれ、京都の嵯峨野で少年期を
過ごした。1948年に神戸大学入学後は、教養部自
治会委員長として全日本学生自治総連合（以下、全
学連）の運動に参加し、後に在日本朝鮮人総連合
会（以下、朝鮮総連）に在籍して祖国統一に向け
た組織運動に従事するなど、長らく運動家として
の経歴を重ねて来た。特に、学生時代から「自己
主張の手段として」［小林靖彦編 1988: 123］映画
に親しみ、総連脱退後は飲食店や土木建設会社な
どを経営する傍ら、1974 年に自宅のある堺市に設
立した「映像文化協会」を足掛かりにアマチュア
映像作家としての道を歩み始めた。なお、辛基秀
は総連時代に在日朝鮮人文学芸術家同盟（文芸同）
大阪事務局に所属し、在日朝鮮人の暮らしや労働
運動、帰国運動などに関わる記録映画の制作に従
事した。1960 年代には大阪の労映事務局での映画
自主上映や、大阪勤労者演劇協会（労演）機関誌
に映画評論を寄稿するなどの活動を行っており、
これらの経歴を通じて多くの映画関係者と知り合
い、映画技法の手ほどきを受けたと言われる。
中でも辛基秀は、ドキュメンタリー映画の制作

に強いこだわりを見せた。たとえば、あるインタ
ビューの中で「評論家・花田清輝、今村太平の著
作を読み、これからは活字文化から視聴覚文化に
映るのだと考えていた」［良知会編 1997: 181］と
振り返っている。また、「朝鮮の文化が漢籍など活
字を重視し絵画などを軽視する風潮に反発も感じ
ていた。だから、差別や闘いを取り上げるうえで、
映像の表現が大事だと思っていた」［良知会編
1997: 181］と述べるように、社会的マイノリティ
の営みや運動を記録・表現するメディアとしての
映像に可能性を見出していたと考えられる。加え
て、その交友関係もドキュメンタリー映画の制作
に影響を及ぼした。学生運動の経験を持つ辛基秀
は、同じく全学連運動に携わった経歴を持つ土本
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典昭とも親交をもっていた他、京都大学在学中に
全学連の京都府学連委員長も務めたことのある大
島渚とも家族ぐるみで付き合いがあった。とりわ
け、大島の『忘れられた皇軍』は、朝鮮半島出身
の傷病軍人と戦後補償の問題を描き、植民地支配
の記憶が薄らぎつつあった日本の視聴者に大きな
衝撃を与えると共に、総連で金日成礼賛の映画を
作らされることに疑念を抱き始めていた当時の辛
基秀に強い印象を与えたという。実際、後に知人
の作家たちに対する出版妨害や検閲が行われるよ
うになった状況に反発し、辛基秀は総連の脱退を
決めた。当時を振り返って「あの時期、何をやっ
ていたのか、むなしいですねえ。海の向こうの動
向ばかり気にして、同じ民族が日本で対立してい
た。日本にいるのはほんの腰掛という気分でね。今
は違う。骨を埋めるつもりだから、違う人生カリ
キュラムをたてなければ…」［朝日新聞 1989］と
述べているが、総連脱退後の辛基秀の映画活動は、
日本に定住する朝鮮人としての生き方に重きを置
いた脱組織運動を模索する中での実践として位置
づけられると言えよう。
ここで改めて辛基秀のフィルモグラフィーを見

てみる。総連脱退後の辛基秀が制作に携わったも
のとして現在判明している作品は以下の通りであ
る。なお、『海女のリャンさん』に関しては辛基秀
の没後に日本人監督によって発表されたものだ
が、辛基秀が 1966年から 2年間かけて撮影した在
日朝鮮人海女の未公開映像を基に制作されている
ため、関連作品として記載している。

このように 1980年代以降の辛基秀作品は、「民
衆の記憶のかけらを整理して組み上げ」「在日史を
映像にまとめ」た［門間 2005: 78］ものと言える。
朝鮮人の民衆史や労働運動は辛基秀個人の出自に
も深く関連したテーマであり、散逸した 1世に関
する資料の地道な収集と証言者探しを長年行って
きた専門分野と言える。在日史を体系的に映像化
することは、映画『解放の日まで』に寄せ「在日
朝鮮人とはなにか、ということを振り返ることは、
多彩な昭和史の別の側面を語るものであり、日本
の近・現代史のかくれた部分を照らし出すもので
ある。…このフィルムが、在日朝鮮人の現在、過
去の歴史に負の暗いイメージを抱きがちな二世、
三世に勇気を与えるものと確信する」［辛理華
2005: 43］と書いたように、社会的に肯定的な評価
を与えられてこなかった在日朝鮮人の歴史を主体
的に描き、台頭してきた 2世以降の若い世代に向
けて発信する意図が込められていた。
ただし、このフィルモグラフィーでは、近現代

史をテーマとする他の作品に比べ、近世史を舞台
とする通信使の映画は些か異質に見える。辛基秀
は学生時代に通信使の歴史を初めて知り、1970 年
に大阪・梅田の阪急百貨店で姜在彦の助言を受け
ながら通信使の絵巻を初めて買い求めたことを皮
切りに、本格的な史料収集と研究を開始したと言
われる［上野 2018: 16］。このように通信使に関心
をもった背景として、自身の 2 人の娘が学校で受
けたいじめについて回想しつつ、戦後日本人の朝
鮮観と歴史教育についての疑問を挙げている。

表1　【辛基秀の映像作品】
作品名 制作年 時間 主な制作スタッフ

隣人愛 不明 不明 不明

身世打令　※未公開 不明 不明 不明

江戸時代の朝鮮通信使 1979 50分 監督・脚本：滝沢林三、撮影：高岩仁、製作・脚本：辛基秀

解放の日まで　在日朝鮮人の足跡 1980 201分 原案・構成：辛基秀、撮影：高岩仁、指導：朴慶植

・なまえ　朴秋子さんの本名宣言 1983 50分 監督・脚本：滝沢林三、撮影：高岩仁、製作：辛基秀

戦争の傷痕　高槻地下秘密軍事工場 1984 35分 監督：辛基秀、脚本：宇津木秀甫、撮影：高岩仁

海女のリャンさん 2004 90分 監督・脚本：原村政樹、映像資料提供：辛基秀

【出所】青丘文化ホール［2004］、安井・田中編［2015: 38, 42］、神戸映画資料館ウェブサイトを基に筆者作成。
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いまの三世の子供たちが学校あるいは日常生
活で受ける差別は、いったい、いつごろからそ
うなったのかということを考えているうちに、
それは明治の終わりごろだということがわかっ
てきた。じゃ、それ以前にはどういう朝鮮観、朝
鮮人像があったのかと考えてい くと、江戸時代
という問題にぶつかったわけです。…無視され
てきた江戸時代を、どうしたら再現できるだろ
うかと考えたんです。［小林靖彦編 1988: 122］

すなわち、辛基秀にとっての通信使とは、知ら
れざる日朝関係史を掘り起こし、近代に由来する
在日朝鮮人差別の現実を変革する目的と地続きの
題材であった。そして立ち上がってきたのが江戸
時代の通信使の「再現」という課題であった。

（2）制作過程と本編

映画『江戸時代の朝鮮通信使』は 50分のカラー
フィルムとして完成した。企画立案は辛基秀が担
当し、監督の滝沢林三、撮影の高岩仁、撮影助手
の清水良雄らが参加した。脚本は辛基秀と滝沢の
共同で作成されたが、その際の考証については近
世日朝関係史の当時代表的な専門家であった中村
栄孝に直接指導を受けた他、姜在彦と朝鮮絵画史
専門家の吉田宏志が協力者として紹介されてい
る 1）。
また、「歴史ドキュメンタリー・フィルム」とい

うサブタイトルがつけられているが、その理由に
ついて辛基秀は、京都在住の実業家である鄭詔文
が購入した「朝鮮人大行列図巻」を見たエピソー
ドを挙げ、「絵巻屏風絵のカラフルな映像的内容に
触発され、世に知られない日陰の歴史を明らかに
するのに、ドキュメンタリーフィルムが最適だと
考えたから」［辛基秀 1980: 174］と述べており、本
編でも随所に絵巻のカットを使用している。また、
映画の公開にあたっては以下のように製作意図を
語っている。

江戸時代二百六十余年間、朝鮮と日本の関係
は、世界の歴史でもまれな平等互恵、善隣友好

の絆で結ばれていました。…しかし、ゆがめら
れた史観によってこのけんらん豪華な朝鮮通信
使の歴史的意義と一行によってうながされた華
やかな文化交流の事実は一般には知られていま
せん。
…私たちは、朝鮮通信使の史実にライトをあ

て、動く映像によって歴史を身近なものとして
実感的にとらえかえす “ 歴史ドキュメンタリー
フィルム ”「朝鮮通信使」を企画しました。［社
会タイムス 1980年 8月 31日］

ちなみに、先述の今村太平は「絵巻物や草双紙
の形式は、物語的であろうとした原始絵画形式の
非常に根強い遺物だと見ることができる」［今村
1938: 135］と述べ、現代映画芸術の観点から、原
始絵画や絵巻物の持つストーリー性を再評価して
いる。また、花田清輝も絵巻物について「映画と
いうものは、もともと非常に絵巻物に通じるもの
がある」［花田・武井 1967: 135］と述べている。彼
等の著作を通じ映画論を学んだ辛基秀にとって
も、通信使の書かれた色鮮やかな絵巻は、近世日
朝の友好関係と豊かな文化交流の足跡というス
トーリーを構成する上で創作意欲を掻き立てると
同時に、明るい交流の歴史を視覚的に提示するこ
とで、新しい日朝関係の見方を表現する意図が
あったと考えられる。
本編は、対馬藩の宗家菩提寺である万松院と宗

家文書のカットと、「宗家はなぜこれほど多くの朝
鮮の文書を所蔵することが出来たのか」というナ
レーションから始まる。通信使の概要と対馬宗家
や江戸幕府の朝鮮外交についての説明、通信使が
立ち寄った各町々の史跡や関連資料の紹介が続
き、当時の日本人のもてなしや歓待の様子、文化
交流の様子などが語られる。
登場場所としては、対馬市から始まり、鞆の浦

（広島県福山市）、牛窓町の本蓮寺（岡山県）、大阪
城、淀川、宿泊所となった東西本願寺（京都市）、
琵琶湖の浜街道・彦根市の宗安寺・高月町の芳洲
書院と芳洲神社（いずれも滋賀県）、揖斐川、大垣
市（岐阜県）、津市（三重県）、名古屋市、大井川、
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清見寺（静岡県）、箱根山と続き、江戸へ入る。こ
の構成に関して監督の滝沢は、膨大かつ長期間に
およぶ史実を鑑賞に堪えうる短時間の映像にまと
める困難があったとして、「江戸時代全体を一つの
時間的単位としてとらえ、年代を無視して素材を
対馬から江戸までの道順に並べ、ただ一回の旅の
記録という形でまとめることにした」と振り返っ
ている［上野 2018: 27］。
更に映画では、通信使を外交使節および大規模

な文化使節と定義すると共に、日本各地に現在も
残る通信使往来の足跡について、郷土史家や地元
住民らの保存活動やインタビューも交えつつ紹介
している。例えば、牛窓町・本蓮寺の祭りとして
残る唐子踊りについて、従来は神功皇后由来の「架
空の物語」に結び付けられていたものの、装束や
踊りは通信使一行の童子と似ており、住職が「こ
れは通信使の残した踊りであり、遊びの中で模し
た踊りが今日まで残っている」と語る。また、岐
阜県大垣町の大祭に用いられる「朝鮮山車」が、江
戸時代当時の商人が通信使行列を見物し祭りに取
り入れられたものと紹介しているが、明治維新後
は「朝鮮王を祭ることは臣道に背く」として廃止
されたものの、百年近く地元民が守り続けてきた
ものと説明する。更に、津市の唐人行列について、
「この唐人行列も、通信使を朝貢使とする偏見にさ
らされてきたが、通信使行列を南蛮風にすること
で今日まで残してきた」というナレーションが入
る。その他にも、通信使の接待に細心の注意を払
う各藩の担当者、「対馬にいて、朝鮮と日本の間を
取り持っていらっしゃった」雨森芳洲、日本のみ
かんを喜んで頬張る通信使一行、通信使を見物し
ようとあふれかえった江戸の民衆など、個人レベ
ルでの友好交流を示すエピソードを繰り返し織り
込んでいる。
一方、カメラマンの曺智鉉は撮影時について、当

初は朝鮮へのマイナスイメージが強く、寺などの
撮影許可を得るのが難しかったと振り返った上
で、「映画を作ることの意味を熱心に説明するう
ち、かつて朝鮮と交流があった対馬の町役場の理
解も得られ、全面的に協力してもらえるように

なっていった」［上野 2018: 24］と述べる。辛基秀
自身も「残念なことに、残されたそれぞれは、孤
立し、正当な扱いをうけていない」「朝鮮通信使を
朝貢使扱いする思想は、村々の古老たちにしみ
通っている」［映像文化協会編 1979: 225-227］と強
調したように、ロケハンで訪れた現地での遺構や
資料、および証言の残存状況は決して良好ではな
かった。その上で辛基秀は「各地に残る歴史的資
料にライトをあてるためには、所蔵者の合意を得
ねばならず、一つ一つを繋いでいく作業は、『明治
百年』の思想による傷を癒すような、あたかも現
代における『通信使』の役割を背負ったようであ
り、それは、歴史のもつダイナミズムの回復作業
には当然の仕事かも知れない」として映画の制作
過程を位置付けている［映像文化協会編 1979: 

227］。
このように、映画の中で取り上げられる通信使

像は、従来の鎖国認識を否定した「明るい近世」像
を基盤に、江戸時代を主軸とする「近世」と明治
時代以降を念頭に置いた「近代」の対比構造の中
で、友好的な日朝交流の事実を表すものとして取
り上げられた。以前より総連内で親交のあった姜
在彦や李進煕による通信使関連の著作も発表され
始めた時期であり、近世と近代の日朝関係を比較
しながら日本人の「ゆがんだ朝鮮観」を批判する
方向性は、この時期の在日朝鮮人歴史家たちに共
通するものであると言える。後に辛基秀、豊臣秀
吉の朝鮮出兵を主題にした続編映画の構想に言及
しているが［土方 1987: 135］、朝鮮出兵と植民地
支配という日朝関係の否定的な側面を象徴する二
つの出来事に挟まれた時期である点でも、江戸時
代の通信使往来は希少かつ肯定的な事例として取
り上げる必要があった。そして、現実の在日朝鮮
人を取り巻く否定的な社会構造の根源を近代に求
め、それ以前に展開されていた日朝交流の時代と、
以後から現在に続く両国関係や歴史認識の歪み、
そして従来の一国史的な歴史記述の偏重を批判す
るものでもあった。映画は「友好の歩みは暗闇の
なかに追いやられていったのである」というナ
レーションで締めくくられている。
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4．上映運動の展開

（1）自主上映会の拡大

1979年 2月の映画完成後、翌月から上映運動が
始まり、映画と歴史研究者による講演会をセット
にして行われた。この形式は映画と学術講演会を
組み合わせることで教育的効果を狙ったもので
あった［映像文化協会編 1979: 222］。講演会には、
映画に関与した中村栄孝、姜在彦、吉田宏志の他、
李進煕、日本史研究者の泉澄一、松島栄一、上田
正昭、金達寿、李元植らが登壇している［辛基秀
1980: 174-178］。また、発刊された機関誌には、財
団法人朝鮮奨学会理事長や東京韓国学園校長、朝
鮮大学校歴史地理学部副部長を始め、映画監督の
亀井文夫、土本典昭、岡本愛彦、野田真吉が批評
と推薦文を寄せた［辛基秀 1980: 174-178］。
一般公開の初回は 3月 3日大阪の教師集団主催
の「朝鮮を正しく教えるための映画とシンポジウ
ム」で 400人が参加し、22日に大阪市・御堂筋朝
日生命ホールで一般公開された際には 600人以上
が参加者した。また、朝日新聞社説が「高松塚が
古代の日朝交渉史のあかしであるとするなら、こ
れは近世の日朝関係を見直すきっかけとなる映画
だと思う」［朝日新聞 1979年 3月 26日］と取り上
げたことが反響を後押しした。更に映画は、1979

年度キネマ旬報文化映画ベスト・テン第 4位、1980

年度毎日映画コンクール第 2位を受賞した。また、
自治体主催の上映会 2）の他、地方新聞社、教育委
員会、大学、民族組織、市民団体など多彩な担い
手によって実施され、1979年 8月にはソウルでも
テレビ放送された。場所によっては、実際に通信
使ゆかりの場所が会場となったり（牛窓町本蓮
寺）、未公開の郷土史料の展示と組み合わせられた
りするなど（枚方市）、会場ごとの特徴を活かした
バリエーションが見られた。
映画と集会をセットにした上映運動の形式は先

に小川プロなども行った手法だが、通信使の映画
の場合は、フィルムを販売することで広範な上映
会の実施と資金調達を可能にした 3）。辛基秀が「教

育の現場だけでなく、労働の現場や市民の間でも
フィルムは着実に一人歩きをはじめた」［映像文化
協会編 1979: 231］と言うように、フィルムを貸借・
購入することで個々の上映会を展開することが出
来る 4）。特に、大阪市、東大阪市、大阪府の各教
育委員会が続いて購入したように、映画を見た教
師からの要望が大きかった［辛基秀 1980: 176］。在
日朝鮮人が多い関西地域の学校では児童・学生に
向けた民族教育の実施が課題であり、映画は日朝
交流の肯定的な側面を分かりやすく説明する教材
として教育効果が見込まれた。実際、雑誌『視聴
覚教育』において、新出の視聴覚教材一覧中で、
『江戸時代の朝鮮通信使』が挙げられており、「徳
川幕府の鎖国令のもとで、国家的レベルで交流の
行われた朝鮮通信使の第行列が、庶民の熱狂的興
味と関心の中ですすめられた様子を描きながら、
文化交流の数々を目前に見て感無量である」［日本
映画教育協会編 1979: 132］と紹介文が寄せられて
いるなど、同映画は教材として一定の評価を得て
いたことが分かる。

（2）映画への反応

では、映画は人々にどのように受け止められた
か。1970年代以降の日本社会では、「新しい社会
運動」に連なる多様な市民運動が登場する中で、韓
国の民主化運動や在日朝鮮人の反差別運動との連
帯を志向し、学習や交流を通じて朝鮮半島への理
解を模索する実践が各地で見られた。その中で、金
達寿や鄭詔文らの『日本の中の朝鮮文化』（1969

年）、「ベトナムに平和を！市民連合（べ平連）」元
メンバーの飯沼二郎・鶴見俊輔による『朝鮮人』
（1969年）、金達寿・姜在彦・李進煕らの『季刊三千
里』（1974年）など、韓国・朝鮮関連の話題を扱
う日本語雑誌の創刊も相次ぎ、多くの読者を獲得
した。
たとえば、辛基秀と親交のあった飛田雄一氏は、

京都で創刊された『日本の中の朝鮮文化』を挙げ、
「良かった時代の日朝関係」史を通じて日本人の朝
鮮蔑視的な歴史観を覆そうとする試みが通信使の
映画上映運動を後押しする下地となったと語
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る 5）。神戸べ平連で活動した飛田氏は、神戸青年
学生センターの主事を務める中で、言語・歴史の
学習や在日朝鮮人との出会いを通じ「自らの歪ん
だ朝鮮（観）を点検し、正しい朝鮮（人）観を持」
つことを目的に、1971年から日本人の朝鮮研究グ
ループ「むくげの会」を主宰し［『季刊三千里』1975

年 8月 : 131］、同会が通信使の映画フィルムの最
初の購入者となった 6）。また、1970 年代後半に大
阪市内で辛基秀の「朝鮮映画史」の連続講座に参
加し、後に通信使のスタディツアーの企画などを
共に行うことになる上西法子氏は、当時について
「金大中氏拉致、朴大統領暗殺、光州事件と打ち続
く、在日の人々に限らず、どう行動すれば互いに
つながりあうことができるのか、日本人の側もも
どかしい思いで機会と場を求めていた時期でし
た」と振り返る［上西 2003: 68］。更に、編集者の
川瀬俊治氏は、在日朝鮮人が多く住む地域に生ま
れ育った経験から在日朝鮮人や被差別部落の問題
に関心を持ち、朝鮮に対するマイナスイメージの
払拭を意図して、1979年に当時記者として勤めて
いた奈良新聞社で市民向け上映会を主催し、上田
正昭を講師として招いた 7）。上映会に関わった
人々は少なからずこうした同時代の雰囲気や問題
意識を共有していたと考えられる。
これに対して映画『江戸時代の朝鮮通信使』は、

「明るい近世」の善隣友好関係と民衆交流を肯定的
に際立たせた点で時流に合致したと言える。戦後
の日本映画に描かれてきた朝鮮人は、被抑圧者と
しての悲劇性や、貧困や犯罪などの暗いイメージ、
本名を隠してひっそりと生きているというステレ
オタイプが大半であった［門間 2010: 156］。1970

年代から 80年代にかけ韓国・朝鮮に関する映像メ
ディアの表象は多様化が進むが、あくまで主題は
韓国人被爆者の戦後補償や強制連行、在日朝鮮人
のアイデンティティや差別問題など、深刻で政治
的なテーマが中心であった［丁智恵 2016: 33］。そ
うした同時代の映像作品と比べ、近世の交流史を
取り上げたものは映画『江戸時代の朝鮮通信使』が
唯一である。ゆえに、観た者の反応としては、韓
国・朝鮮をめぐる時事問題への印象を念頭に置き

つつ、「明るさ」への驚きや従来のイメージが覆さ
れた衝撃を語る言説が非常に多くみられた。たと
えば、日本教職員組合機関誌の『教育評論』第 378

号に掲載された評論には、以下のような記述があ
る。

試写会でこの映画を見終わったときの感じは
一種いいあらわせないものだった。
感想を求められた学者、作家、評論家、そし

て映画関係者などがそれぞれまず第一にこのよ
うな「史的事実」にさらされてきたものへの怒
りと悲しみともつかぬものを表し、さまざまに
その感動を語ったが、しかし皆ほっとしたよう
な、喜びに似た安堵感をみせたのが印象的だっ
た。…思えば、われわれ日本人が日本と朝鮮の
交流と考えるとき必ずつきまとうあの重苦し
い、恥ずかしい、暗さが、どっとつき崩され、全
く新しい歴史をみる思いがそうさせるのであろ
う。
…くりかえすが、それは、あの秀吉の朝鮮侵

略、そして幕末からの征韓論、やがての日韓併
合、関東大震災と朝鮮人の大虐殺、強制連行、さ
らに戦後の朝鮮戦争への加担や在日朝鮮人のさ
まざまな差別、金大中事件など思い出したくな
いような関係ばかりと思っていたものにとっ
て、この映画をみての喜びは当時の日本人のそ
れに通じるものであるかもしれない。［若林
1979: 74］

また、当時関西で刊行されていた左派系の政治
新聞である『社会タイムス』でも特集記事を組み、
従来とは全く異なる視点の歴史として通信使像の
登場を評価している。

朝鮮と日本の関係を想い浮かべると心が暗く
なる。秀吉の朝鮮侵略、明治とともにはじまっ
た「征韓論」、「日韓関係」、関東大震災と朝鮮人
大虐殺、朝鮮侵略戦争への加担、在日朝鮮人へ
の差別、金大中事件と、息つく間もない日本支
配層の排外主義の事実がまさに幾重にも石積み
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されている。
ところが、秀吉の二度にわたる大規模な朝鮮

侵略の傷痕も消えやらぬ徳川家康の時代からあ
の鎖国の約二百余年間、日本と朝鮮は深い友好・
交流の歴史をもっていたのである。
この歴史ドキュメンタリーフィルムは、何よ

りもこうした史的事実を各地に残されている絵
巻や踊り、詩文などを通じて、支配階級はもと
より民衆にいたるまで、尊敬と親しさをこめて
熱烈に歓迎された朝鮮通信使一行をよみがえら
せた。それは日本と朝鮮の “暗
い歴史 ” しか知らない者にとっては目をみは

るような友好と交流が躍動しているのである。
［『社会タイムス』3月 4日］

更に、日本人の朝鮮観や歴史教育を批判的に問
い直す現代の問題として受け止める言説も見られ
た。たとえば、先述の『教育評論』では、映画の
ラストシーンを引用しつつ、「今日のわれわれが置
かれた位置、そして責任・責務の重さが迫ってく
る。これほどのことが『広辞苑』『広辞林』といっ
た辞書にさえのっていない今日の日本人として、
である」と述べている［若林 1979: 75］。また、『歴
史評論』では朝鮮史研究に関する特集を組み、映
画を視聴した朝鮮史研究者の森川展昭の研究ノー
トを掲載した 8）。森川は映画について「先の豊臣
時代、後の明治・大正・昭和時代の日朝両国の不
幸な関係に反省を促す願いが込められている」と
した上で、以下のように述べている。

三使以下一行は衣装をととのえ、「清道旗」を
先頭に、江戸の城下を行く。これを観覧するも
のは物珍しげに行列を見入り、これに応えて楽
員は力をこめて雅楽を奏する。信使のクライ
マックスがここにある。この歓迎の絵を見てい
ると、今我々が江戸の町民になって、使節を観
覧しているような心地さえする。我々が、ああ
こんなにも、はばかることなく、華麗に日朝友
好を謳歌した時代があったのかと思うほどの一
大パノラマである。［森川 1979: 75］

上記の記述は、人々が通信使を歓待し交流が繰
り広げられたとする江戸時代の様子と比べ、日朝
友好を謳歌することが「はばかられる」現在の日
本社会の問題点を指摘する。また、上田正昭が『朝
日ジャーナル』に寄稿した論説も「すでにしてあっ
た善隣友好のきずなを断ち切ったものはだれか。
現実に存在した友好の日朝関係史をゆがめ、朝鮮
史像や朝鮮観を歪曲したものはなにか。ENDマー
クのないこの映画が静かに、そしてあざやかに語
りかける」［上田 1979: 98］と締めくくっており、
これらの言説からは、内在する差別意識や植民地
支配の忘却といった歴史をめぐる「われわれ」「日
本人」の態度に対する自己批判が提起されている
と言えよう。
他方、映画に対する在日朝鮮人たちの実践もい

くつか見られる。各地の上映会場には一般市民に
加え、在日本大韓民国居留民団（民団）と総連の
幹部、朝鮮大学校や韓国学園の教員などの在日朝
鮮人たちも出席していたと言われる。当時早稲田
大学の学生として早稲田大韓国文化研究会（韓文
研）に所属していた鄭雅英氏は、1980年の韓文研
主催で学内上映会実施のために映画フィルム貸出
と講演を辛基秀に依頼した経験を以下のように振
り返る。

韓国で朴正煕大統領が暗殺され、翌 80年の光
州事件に続く過程で韓国社会は騒然としてい
て、東京・関西圏の大学にあった韓文研と、そ
の集合体の在日韓国学生同盟（韓学同）は民団
系ながら韓国の学生運動にいたく刺激を受け、
本国民主化や軍政退陣を叫び韓国大使館や領事
館へのデモにいそしんでいました。歴史に詳し
いわけでもない私たちが「朝鮮通信使」に着目
したのは、韓国軍事政権とそれを支援する日本
の保守政権による当時批判された「日韓癒着」へ
の対抗軸を考えるときに、前近代から実は日朝
間での平和的な民衆交流があった、というのは
良い題材だと思ったからです。9）

上記は、韓国の民主化運動と連帯する在日朝鮮
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人青年たちにより、通信使の歴史が既存の党派や
政治性を超える市民的共感の醸成と越境的な連帯
を呼びかける一環として上映会が開催された一端
を示す事例である。
また、1982年 1月 24日には、大阪市西区の竹
林寺で在日朝鮮人青年 10名により、大阪で客死し
た通信使随員 2名の慰霊祭が執り行われ、併せて
映画の上映会と講演会が実施されたことが確認で
きる。自主勉強会を開きながら歴史資料の調査を
行った彼らはその動機について、在日 2世として
の不安定な精神的葛藤に陥っていた中で、異国で
死んだ先祖の霊を供養することで民族意識を取り
戻すきっかけがさぐれるのではないか考えたため
と述べた上で、「2世として民族的自覚を取り戻す
場であるとともに、3世、4世に交流史、教えられ
なかった母国の歴史を知らせ、韓国人として生き
ていくきっかけにしてもらえれば」「韓日友好の願
いを数多くの日本人にも伝えたい」と慰霊祭の意
義を位置づけている［朝日新聞 1982年 1月 15日］。
この場合の通信使の映画上映会は、アイデンティ
ティの不安に直面した若い在日朝鮮人たちにとっ
て、日朝関係史の知識を学ぶ場であったと同時に、
同じ境遇を分かち合う同胞との精神的連帯 /ネッ
トワークを構築し、また日本人との接点を模索す
る機会となったと考えられる。
最後に、上映運動がもたらしたもう一つの果と

して、各地で通信使関連の新しい史料発見や見直
しに繋がったことを挙げておきたい。4月 3日の
名古屋市で開かれた上映会には、津市の唐人踊保
存会の会長らが出席し、「これまでわからなかった
唐子踊りの歴史的背景がはっきりした」として、通
信使の歴史と関連づける説明を載せたパンフレッ
ト作成へが行われた［辛基秀 1980: 177］。7月に京
都市内で行われた上映会には、鄭詔文が登壇者の
上田正昭と来場していた雨森芳洲の子孫を引き合
わせ、握手するという出来事があった［鄭貴斗
2019: 220］10）。また、1980年 3月に対馬の厳原歴
史資料館で映画を見た地元実業家の庄野晃三朗氏
は「まざまざと見せつけられたこの映画を見て、か
すかな憤りと興奮を覚えた。対馬には、この行列

の際立って残っているものに何があるか。よしこ
の行列を再現してみようと思った。」［庄野 2004: 

41-42］と振り返り、1980年 8月に厳原町の港まつ
りの出し物として初の通信使再現行列が行われ
た。当日は辛基秀も現地を訪れ、大盛況となった
祭りの様子を見学しており、「映画『江戸時代の朝
鮮通信使』がとりもつ縁となって、対馬で、朝鮮
通信使行列が港まつり最大のイベントとして市民
の手でつくり出されたことの意義は大きい」［社会
タイムス 1980年 8月 31日］と述べている。更に、
当時対馬市庁で勤務していた写真家の仁位孝雄氏
は、映画に知人が多く出演していたことに驚き、長
崎市内で行政職員向けの上映会を自ら開いた上、
辛基秀と親交を持ったことが通信使を題材とする
写真活動のライフワークを始める契機となっ
た 11）。映画により通信使の一般的な知名度が高
まったことは、本編にも登場したゆかりの各市町
村が脚光を浴びることで、日韓連帯や在日朝鮮人
に関わる市民運動に必ずしも携わっていない他の
人々の意識も刺激し、足もとの郷土史を通じて朝
鮮半島の歴史的関係を捉え直す次の活動へと促す
効果をもたらしたのである。

5．おわりに

本稿は、映画『江戸時代の朝鮮通信使』の制作
と上映運動について分析を試みた。その結果、未
だ学術研究の少ない在日朝鮮人映像作家である辛
基秀の人物像やフィルモグラフィーを取り上げつ
つ、日韓連帯を始めとする同時代の市民運動との
関連を整理し、同映画とその上映運動を、戦後日
本の市民運動史・戦後在日朝鮮人の運動史・およ
び映画史の架橋から意義づけることが出来た点
で、一定の学術的貢献が果たせたと考える。
一方、映画史における辛基秀の位置づけや上映

運動に関しては未だ研究の余地が大きい。例えば
本稿では、総連時代や 1980年代以後の彼の映像制
作活動や作品に関する分析などは扱っていない。
加えて、戦後日本の市民運動史や日韓連帯運動と
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いう分析軸を用いた一方で、映画『江戸時代の朝
鮮通信使』をめぐる在日朝鮮人の民族組織（民団・
総連）側の認識や関与、同時期の日朝連帯運動と
の関連、更に各地での個別の上映会の実態などに
ついては資料の不足から言及が出来なかった。戦
後在日朝鮮人史の多角的な研究を進める上でも、
以上は今後の課題としたい。

注
1） 発表された映画のクレジットには李進煕の名前が
表記されていなかったが、『季刊三千里』での李進
煕の連載と映画の内容が似ているという指摘が一
部関係者内で起こった［上野 2018: 313］。

2） 開催場所としては、大阪市、京都市、奈良市、東
京都、岐阜市、広島市、西宮市、尼崎市、名古屋
市、静岡市、豊橋市、岡崎市、清水市、沖縄市、牛
窓町、彦根市、対馬市、下関市、仙台市などが挙
げられる。

3） 筆者による安田喜雄氏へのインタビュー。
4） 1979年映像文化協会では、映画『江戸時代の朝鮮

通信使』の 16ミリフィルムの販売を 28万円、貸
出を一回 2万円で行っている。

5） 筆者による飛田雄一氏へのインタビュー。
6） 同上。
7） 発表された映画のクレジットには李進煕の名前が
表記されていなかったが、『季刊三千里』での李進
煕の連載と映画の内容が似ているという指摘が一
部関係者内で起こった［上野 2018: 313］。

8） この特集では他に、糟谷憲一「なぜ朝鮮通信使は
廃止されたか―朝鮮史料を中心に」、荒野泰典「朝
鮮通信使の終末－申維翰『海游録』によせて」、森
川展昭「『江戸時代の朝鮮通信使』（歴史ドキュメ
ンタリーフィルム）」の 3本が収録されている。

9） 筆者による鄭雅英氏へのメールインタビュー。
10） この出来事を受け、かつて対馬藩藩儒として対朝
鮮外交を担った雨森芳洲と通信使の歴史を顕彰す
る施設として「東アジア交流ハウス雨森芳洲庵」が
出身地の滋賀県長浜市高月町に 1984年設立され
た。

11） 筆者による仁位孝雄氏へのインタビュー。
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本論は、共産主義運動が崩壊した 1930年代に、
阿部知二が日本の帝国主義戦争と植民地支配への
抵抗をどう模索したかを、長編小説『冬の宿』
（1936）に登場する朝鮮人医師の高を通じて考察し
たものである。
高は〈内地〉で病院に勤めながら、朝鮮人労働

者の病人を献身的に世話していたが、ある冬の夜
に病院が火事になった直後に行方をくらましてし
まう。その後、彼は、主人公で話者の〈私〉に手
紙を送り、恩人の誘いを断れずに放火に加担した
こと、報酬や後ろ盾を得たことなどを告白した上
で、自分のためにも同胞に尽くすためにも金が必
要だ、朝鮮民族はユダヤ人のようになるべきだと
いう決意を披歴する。この決意が意味するものを
物語に即して考察し、それが、日本による植民地
支配という絶望的な状況の中で朝鮮民族が生き延
びる道を見出そうとする希望の所産であることを
示した。そして彼の決意の背景に、朝鮮人を独立
した民族と捉える阿部の、〈皇民化政策〉に対する
批判的な認識が潜んでいることを明らかにした。
その上で、報酬と後ろ盾を得た高が同胞に尽く

す道を選ぶ可能性がどれほどあるかを、小説が書
かれた 1936年という時代状況に照らし合わせて
検討した。37年の日中戦争勃発後に朝鮮人の転向
者が急増したことを踏まえ、36年は朝鮮人が日本
の支配からの解放を希望できる最後の時期だった
こと、阿部も小説発表時には高に、希望を抱いて
同胞に尽くす道を選ぶことを期待できた状況だっ
たことを示した。これらの考察を通じて、共産主

義運動の崩壊後の、自由主義文学者の抵抗と朝鮮
認識の一類型を明らかにした。

キーワード：阿部知二 , 「冬の宿」, ヒューマニズ
ム , 転向 , 朝鮮認識

This paper discusses how Tomoji Abe sought to resist 

Japan's imperialist war and colonial rule in the 1930s 

after the collapse of the communist movement through 

the Korean doctor Ko in ‘Fuyu no Yado’（"Winter 

Lodging"）.
While working at a hospital in the Mainland, Ko 

devotes himself to caring for the sick Korean laborers but 

disappears one winter night right after the hospital caught 

on fire. Later, he sends a letter to the protagonist and 

speaker, "I," in which he confesses that he was involved in 

the arson as he could not refuse his benefactor's invitation 

and expresses his resolve that he needs money for himself 

and his people and that the Korean people should 

become like the Jews.

We then examined how likely it was that Ko, with his 

reward and backing, would choose to serve his people 

during 1936, the year in which the novel was written. 

Abe was shown to be in a similar situation where he 

hoped to choose a path of service to his people. Through 

these discussions, we revealed a type of resistance and 

Korean awareness by liberal literary scholars after the 

collapse of the communist movement.
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1930 年代における阿部知二の朝鮮認識と文学的
抵抗―「冬の宿」をめぐって
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1．はじめに

阿部知二「冬の宿」（『文学界』1936年 1-10月）
は、地方の高校を卒業して上京し伯父宅に寄宿し
て大学に通う「私」が、様々な事情からそこを出
て郊外の貧民街の中に霧島嘉門の一家が営む下宿
をたまたま見つけて移り住み、大学生活最後の秋
から春―卒業論文の執筆から就職活動までの時
期―を過ごす中で起こる出来事を描いた長編小
説である。
霧島嘉門は「瀬戸内海に向つて北に山を負つた

地方の旧家」の長男で、少年の頃から遊蕩に耽る
生活を送った。その様子を心配した親戚の勧めで、
没落した旧家の娘のまつ子と結婚したが大恐慌で
財産を失い、「内閣調

× ×

査局」の守衛を務めつつ「R
×

駅」近くの「貧民窟」で下宿を営むようになった。
まつ子は二人の子供を育てるために編み物を習っ
て家計を支えたが、教会に行くようになってから
非常に熱心なクリスチャンとなり、ついには嘉門
を改宗させるにいたった。嘉門は没落の原因が自
分にあることの負い目から表面上はまつ子に従う
が、彼女の目の届かないところでは禁欲とは縁遠
い生活を続ける。しかしまつ子は、時に嘉門から
暴力を振るわれながらも離婚しようとせず、キリ
スト教を信奉する。
こんな夫婦が営む下宿で暮らしはじめたある

日、「私」の前に下宿していた医学士の増居が朝鮮
人青年の高を連れて下宿を訪ねてきた。「増居が病
院で指導してゐる朝鮮からきた医師で、いま朝鮮
人の労働者の病人を献身的に世話してゐる感心な
青年であつたが、さうした境遇のためにいま煩雑
な関係がその身辺に起つてゐるので、しばらく、
―ほんのしばらくここのところ、どこか独りの
処にゐたいと増居に頼んだのでここに連れてきた
のだ」。

彼は怜悧な顔をしてゐた。眼窩のあたりが
まつたく扁平なことと、顔色が深く沈殿した
黄色の光沢をたたへてゐることとをのけれ
ば、その容貌や表情のどこにも朝鮮半島の人
と思はせるやうなところはなかつた。言葉の
歯切れもよく、ときどき英語や独逸語の単語
をまぜたひどく気の利いたものだつた。これ
も、濁音が半濁音に、―ビがピになつたり
するのでなければ、少しの もない、東京の
インテリゲンツィア青年であつた。ただその
様子にはどことなく落着きのないところがあ
るやうな気がした。

「私」の目にこのように映った高は、モルヒネ中
毒者の収容所に出向いて医療活動を行うなど奉仕
活動に精勤する好青年として描かれる。だがある
大雪の夜に「深川区の、東亜人道協会経営の朝鮮
人労働者の為の病院」から出火した際、様子を見
に行ったまま行方が分からなくなってしまう。そ
の後、故郷に帰った「私」に高から手紙が届く。恩
人に誘われて病院への放火に加担したこと、自分
は従犯なので罪は軽いだろうこと、犯行に加わっ
たことで相当な報酬を得たが獄を出たらもっとい
い報酬の約束があり、数年後には相当な親方に
なっているかもしれないことなどを告白した上
で、次のように語った。「僕はいろいろと考へまし
たが、何をするにも、―自己のためにも、同胞
の為につくすにも金です。僕はユダヤ人のごとく
ならうと思ふ決心を、数年来抱きはじめたのです。
これが、僕のみでなく、僕の同胞の行くべき一つ
の道、いや大きな一つの道だと私は考へるので
す」。
阿部のすべての文学作品の中で朝鮮人が主要な

登場人物として出てくるのはこの小説だけであ
る。しかし当時の阿部が朝鮮人と交友していたこ
とを裏づける資料はなく、朝鮮を訪れた記録もな
い。このことは高が当時の阿部が〈朝鮮〉に抱い
ていたイメージを形象化した人物だったことを示
しているが、放火犯という設定は「鮮人」や「朝
鮮半島の人」らしくない「東京のインテリゲンツィ
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ア青年」という表現とともに、特にコリアンから
阿部の差別的な朝鮮人観の表出と読まれる可能性
が高いことは容易に推測できる。実際、1999年に
翰林新書の日本現代文学代表作選 13として
『 』（冬の宿）の題名で韓国語訳が出版され
た際、許

ホナムフン

南薫（立命館アジア太平洋大学講師？）
は、「この朝鮮人医師高とその周辺の人物に対する
描写からは、当時の日本人の一般的な朝鮮人観を
確認することができる。つまり、先入観にとらわ
れて屈折した目で見る朝鮮人像、心のどこかに警
戒心もしくは猜疑心を持って眺める朝鮮人像がこ
の作品の随所に見られる」［許南薫 2002: 42］と批
判した。だが彼は同じ論考で、下関から東京に向
かう列車の中で、高が朝鮮半島を、列車の廊下の
ように他人が往来して安住できない場所だと語る
場面を取りあげ、「当時の日本人の一般的な認識と
は違う冷徹な知識人の見解と、植民地朝鮮に対す
る温かい理解者のまなざしも見られる」［許南薫 

2002: 43］とも評価した。他の在日朝鮮人も総じて
高の造形に否定的ではない。たとえば金達寿は汽
車の場面について、「私も何度か朝鮮を往復した列
車でこの高と同じような体験をしたものだった」
［金達寿 1975: 2］と共感を示した。金鶴泳は高を
金史良「光の中に」の南と重ねて読み、両者の根
底の姿勢は異なっていると断った上で、「民族的ニ
ヒリズムに陥っているふうな高の行き方は、読ん
でいてやりきれないものであるけれども、しかし
それは国を喪ったあの希望のない暗い時代におい
ては、それなりにひとつの必然性をともなった行
き方であったのかも知れぬ」［金鶴泳 1975: 6］と、
高に理解を示した。朴春日も同様に列車の場面や
「私」への手紙を取りあげ、ここに見られる「諦念
ないし崩壊」を、阿部は高のものとしてだけとら
えず、「いわばすでに開始された戦争と弾圧のなが
い氷河期、その「冬の宿」にうごめく人間の欲望
や対立が、「悪因縁などといふものをはるかに突破
した何物かで、身をしばりつけあひながら、深海
の淵に沈んでゆく」霧島一家〔や、傍観者的な位
置にいる「私」〕のそれと重くかかわりあった次元
でとらえている」と評した［朴春日 1985: 229］。彼

らのこのような発言から、阿部が高を、（在日）コ
リアンが共感できる存在として造形したことが窺
える。それはそのまま当時の阿部の朝鮮認識の水
準を示す評価である。
他方、日本人の論者は「冬の宿」をどのように

評価したのか。主な同時代評は単行本『冬の宿』巻
末に収録されているが、それを見ると、キリスト
教に対照的な態度を示す嘉門とまつ子の夫婦関係
を聖と俗、肉と霊という対比でとらえたり、彼ら
を眺める「私」の視点や態度に焦点を当てた論評
［江間道助 1937、伊藤整 1937、長谷川巳之吉 発表
年不明、など］のほか、「内心夙に反逆性を失つた
階級精神や、付焼刄の能動性などを以て粧はぬ点、
正直な作品の代表」として、この小説をプロレタ
リア文学の系譜に置いた森山啓の論評［森山啓 

1936, 1941: 19］が目につく。しかし高への言及は
皆無で、わずかに伊藤整が「嘉門と最もよく較べ
られるべきは高であろう」［伊藤整 1937, 1941: 14］
と述べている程度である。
その後、「冬の宿」を取り上げた論考はほとんど

書かれなかったが、1974年に『阿部知二全集』に
収録されたのを機に、改めて論評や学術論文が発
表されるようになった。同時代評に見られた霧島
夫妻に焦点を当てた論考だけでなく、高に焦点を
当てた日本人文学者や文学研究者の論考が書かれ
るようになったのはこの時からである。たとえば
野間宏は次のように述べ、小説の構造の中で高が
充分な役割を果たしている点を高く評価した。

朝鮮人にたいする差別意識は現在も依然とし
て、日本に強く残っているが、朝鮮人を作中
の主要人物の一人として登場させるなどとい
うことは、まったく危険なことだったにちが
いないのである。そしてここに登場する高は、
権力側からも、また朝鮮人の側からも、一見
すれば、あやしげなものと見られかねない人
間として描かれている。しかし元クリスチャ
ンの高はクリスチャンのまつ子に対立する存
在として、重さをもっており、まつ子には到
底とらえることのできない屈折したものを備
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えている人間として置かれているのである。
［野間 1974: 394］

水上勲は、豊島与志雄の、この小説で「作者が
本当に意図したのは〔中略〕大きな一つの人間像
を作り上げることだつたらうと思はれる」という
指摘［豊島 1936: 7］を敷衍して次のように述べた。

高という人間はここでは最も小悪魔風な存在
であるが―かつてクリスチャンであったこ
とから巧みにまつ子に取り入り、奉仕作業に
従事しているとみせかけながら保険金目当て
に放火事件を起す一味に加わって失踪する
―、彼も民族差別に鋭敏に反応する傷つき
やすい人物であり、そこに冷酷なニヒリスト
風の風貌はまったく見られない。失踪後も
「私」に手紙を寄せて、その朝鮮人としての内
面の苦しみを吐露する率直な人間である。［水
上 1995: 108-109］

こうして高や霧島夫婦などの登場人物は、「それ
ぞれの危機を背後に背負っていながら、デカダン
スにのめりこんでいくことなく（あるいはデカダ
ンスにのめりこんでいっても）、ある人間らしさが
与えられている」［水上 1995: 108-109］。このよう
に野間と水上は共通して、朝鮮人をカッコ付きの
「日本人」でなく描くのが困難だった時代に、高を、
朝鮮人に固有の民族的痛みや苦しみを抱え込んだ
人物として、阿部が描きだした点を評価した。
竹松良明は、これらとは異なる観点から高を捉

えた。彼は、「「冬の宿」は明らかに、昭和九年二
月のナルプ〔日本プロレタリア作家同盟〕解散の
事実を真っ直ぐに胸で受けとめて書かれた作品で
ある」［竹松 2006: 15］と指摘し、次のように述べ
た。

高が被侵略国である朝鮮の知識階級青年であ
るその出自は、どう見てもマルキシズムを取
りこむための恰好の受皿としての配慮を印象
させる。高が外国人である事実は、『北京』（昭

13・4、第一書房）で中国共産党の渦に捲き込
まれていく王子明を大きな比重で描ききった
例とほぼ同様の深慮であろう。その高の告白
において、クリスチャンの現在意識の苦しさ
とそれ故の背教のプロセスと、一方続いて起
こるマルキシズム離脱の疚しさが引き金と
なった犯罪心理とを、殊更相似形の匂いで並
列するに至って作者はここまで猶予してきた
マルキシズム仮託構造の一部を自ら開陳せず
にはいられなかったように思われる。［竹松 

2006: 17-18］

高は子どもの頃はクリスチャンだったが、箸の
上げ下げにも罪の意識を感じるのが苦しくなって
やがて棄教した。しかし罪の意識を感じる状態は
残り、それに伴って《罪》を憎み戦いを挑まねば
ならないと考えるようになった。また彼は「思想
運動の横」まで行ったが同胞からの粘り強い勧誘
を受けいれず、霧島の下宿に身を隠した。このよ
うなキリスト教からの離脱と共産主義運動への投
身の拒否から、こんな悪い自分をもっと世間に暴
きださねばならないという潜在意識が働き、放火
にいたった。この二重の棄教の並行関係をナルプ
解散の事実を視野に入れて描いたというのが、竹
松の読解である。
これに対して渡邊一民は、論拠は示していない

ものの、「むしろ高の存在自体、マルクシズムにた
いするきわめてアイロニカルな批判になっている
とわたしは思う」と主張し、「阿部知二は『冬の宿』
発表に先立ち、一九三五年夏には北京に旅立ち、そ
の旅から生れたのが三八年の小説『北京』なのだ
が、植民地ないし半植民地にたいする阿部のこの
時期における関心は、日本の問題を日本と切り離
しえない関係にある外部から、あらためて見なお
そうとする意図から出たものではないかと、私は
考えている」と論じた［渡邊 2003: 52］。このよう
に『全集』刊行後に日本人が書いた論考では高は、
「冬の宿」が発表された 1936年という時代の状況
に対する阿部の文学的抵抗と結びつけて考察され
ている。
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高に、何らかの形でマルクス主義に対する阿部
の姿勢が盛り込まれていることは確かである。だ
が共産主義（文学）運動との関係を重視するなら、
ユダヤ人のようになるのが朝鮮民族の進むべき大
きな道だという高の決意にもっと注目すべきでは
ないか。それは絶望的な状況でもなお高が希望を
抱いていることの証左だからだ。日本人の転向者
が共産党やマルクス主義思想を放棄したあとに天
皇制に希望を見出して何の抵抗もなく帰順したば
かりか、天皇を盟主とする「大東亜共栄圏」の建
設に積極的に参加した歴史を念頭に置くと、両者
の差は決定的である。しかしそのように解釈して
もなお、渡邊が「高をとおして一個の朝鮮人像を
つくりあげるには、その思想問題から拝金主義ま
で、あまりにも曖昧な、謎めいたものが」「賦与さ
れすぎている」と戸惑いつつ記した［渡邊 2003: 

52］ように、高が利己的な俗物なのか同胞に奉仕
する志を秘めた人物なのかは見極めがたい。
そこで本論ではまず、物語の中で高の言動が果

たす役割を位置づけ、「自分のためにも同胞のため
にも金が必要だ、朝鮮民族はユダヤ人のようにな
るべきだ」という彼の決意に込められたものを明
らかにする。その上で「冬の宿」を 1936年という
時代の中に置き、その後の高が歩みうる可能性を
検討する。これにより、共産主義（文学）運動が
壊滅した時代に阿部が高を通じて模索した文学的
抵抗の有り様を提示したい。

2．「ユダヤ人のように」が意味するもの
―阿部の朝鮮認識

「冬の宿」の物語に高が登場するのは、「私」が
嘉門一家が営む下宿に引っ越し、キリスト教を軸
とする嘉門とまつ子の関係が描かれたのちであ
る。高は、増居に下宿先を探してもらった理由を
次のように語った。「某私立医学校を出てその病院
に勤めてゐる傍ら、同郷の先輩の社会事業家が深
川に建ててゐる鮮人労働者のための施療病院に奉
仕的にかよつてゐる。ことに、その分院のやうに

なつてゐる洲崎のはづれの埋立地にあるモヒ患者
の収容所には一週に二度も通つて、何十人の廃人
に注射してやる」が、行くたびに悪寒をそそる。青
年会の寄宿舎では心を休める雰囲気がない上に友
達が多くて勉強できる環境にない、だから「夜の
憩
いこ

ひ場としてこんな温かさうな家庭に泊めてもら
ひたかつた」と。また、自分が今のような仕事を
しているのも、子どもの頃に教会に通っていたか
らかもしれないとも語った。この告白に心を動か
したのはまつ子で、彼を教会に誘った。高は、自
分は今ではもうクリスチャンとは言えないと断っ
たが、実際には大抵の日曜日には教会に通った。し
かし高とまつ子とではキリスト教の意味はまった
く違っていた。まつ子にとってキリスト教は、自
分自身が崩壊するのを防いでくれる精神的な支柱
にほかならない。クリスチャンとしての生活を厳
格に守ることが、彼女を彼女たらしめている宗教
的要因と言っていい。これに対して高は子どもの
頃にクリスチャンだったことは確かだが、箸の上
げ下げのような些事にも善悪の反省をしてしまう
のが苦しく、やがてキリスト教から離れてしまっ
た。だが罪を感じる意識は残った。そのため高は
《罪》を憎み戦いを挑まねばならないと考えるよう
になった。それを彼は、「人間は善くならうとばか
りしてゐて、それに失敗して悪くなる、といふ考
へ方は間違ひで、善くならうといふ本能と等量に、
悪くならうといふ本能がある」と説明している。こ
れに従えば、高の奉仕活動は、善行を積もうとい
うキリスト教的な動機から生じた行為ではなく、
「善くならうといふ本能」と「悪くならうといふ本
能」が、天秤のように釣り合っている状態が作り
出している行為ということになる。このような高
の内的状態を、比喩的によくあらわしているのが、
「朝鮮海峡を渡って下関」に着き、東京に向かう急
行列車の中で先輩に語ったことを「私」に説明し
た、彼の次の言葉である。

「僕はその時、先輩にかういつたのさ。―僕
たちはいま汽車の通路に坐つている。落ちつ
かうとすると誰かが踏み越えてやつてくる。
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ところが、この通路がつまり朝鮮半島だ。大
陸と太平洋とのあひだに細長く突き出した通
路、これが朝鮮半島だ。その半島で、僕たち
の祖先は、何千年の間、これと同じ目に逢つ
た。落ちつかうとするひまなどない。漢民族
が通つてきた。蒙古人が北から劫

ごふりゃく

掠しながら
通つてきた。満州族がやつてくる……という
風に、北と南を通りぬけるために、ここを廊
下にする。ロシア人まで廊下にしようとする。
朝鮮の歴史は、要するにその廊下さ、通路さ。
そんなところに住まなければならぬとあれば
安眠も何もできるものぢやない。あの夜行列
車の中の僕と同じだ。」

朝鮮半島を中国大陸と日本列島との間にかかっ
た橋ないし通路と見るのは、朝鮮半島を朝鮮人と
いう固有の歴史を持った民族が日々の生を営む歴
史的空間としてではなく、無人の荒野のごとき地
理的空間としてしか見ないことである。この場面
は、外部から絶え間なく侵略され、政治的なもの
であれ、思想的なものであれ、宗教的なものであ
れ、確固とした一つの〈場〉を持ちえず、二つ以
上の立場の間で絶えず揺れ動かざるを得ないもの
としての〈朝鮮〉を形象化するものとして、高が
造形されたことを如実に示している。
では「悪くならうとする本能」に該当するのは

何か。朝鮮人の同胞からの「思想運動」への勧誘
から逃れることである。行為に対する罪の意識だ
けが残っている高にとって、「悪くならうとする本
能」は、非合法の「思想運動」に投身することで
はなく、同胞の勧誘を断ることから生じるものな
のだ。彼は「私」への手紙の中で次のように説明
している。

一つの危険から逃げると、こんどは第二の危
険への警戒心がゆるむといふのは、人間の心
理の弱点です。二本の線路の中央に立つてゐ
るとします。右方から列車がきます。それを
やつと逃げました。と思ふ瞬間に左方からも
一つの列車が走つてくると、前の警戒の緊張

が解けたばつかりの処とて、今度は前ほど一
生懸命に逃げず、引つ掛かつてしまふことが
あります。僕が思想運動から逃げてほッとし
た瞬間にきた次の誘惑には抵抗力が弱くなつ
てゐたのです。
　いま一つは、僕の懺悔的なクリスチャン的
な性癖のいたすところです。思想の仲間から
逃げて、僕は何となしに恥ぢ悲しんでゐまし
た。すると、この悪い奴である《我》は、何
かもつと悪いことをして天下に恥を曝

さら

さなけ
ればいけないやうな潜在意識が動いたので
す。

このような内的心理を経た彼は、恩人に誘われ
て断り切れずに放火に加担し、行方をくらませる。
新聞には当初、漏電による出火が原因と報道され
たため、「私」は行方が分からなくなった高を探し、
まつ子と一日あちこち探すが見つからず、諦めて
帰宅する。しかしその後、保険金目当ての放火ら
しいことが新聞に載る。それと前後して嘉門が、
「私」とまつ子が二人で高を探し回ったことを情事
と勘違いして「私」に激怒して殴り、「私」はその
場で下宿を出る決心をし、サナトリウムで静養し
ている恋人の庵原はま江を見舞って郷里に戻っ
た。高からの手紙が届いたのはその翌日だった。高
は、放火した一味に自分がいたことを告白し、そ
こにいたった内的過程を自己分析的に述べた上
で、次のように語った。

僕はいろいろと考へましたが、何をするにも、
―自己のためにも、同胞の為につくすにも
金です。僕はユダヤ人のごとくならうと思ふ
決心を、数年来抱きはじめたのです。これが、
僕のみでなく、僕の同胞の行くべき一つの道、
いや大きな一つの道だと私は考へるのです。
僕たちが、ユダヤ人のごとくなる、―滑
稽だ、と君はいひませう。僕も初めはさう考
えました。隠

ハーミット・キングダム

者王国といはれた朝鮮の人が、
そんなことになれるか？　と。しかし考へて
下さい。われわれの土地は痩せ人口は乏しい
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のです。われわれの資力はただ一人々々の肉
体と精神の力です。かくて、道は、ユダヤ人
のごとく、世界の強盛な民族の間に浸潤して、
あのやうな力を持つことです。我々に、あの
やうな力があるか、彼等の如き経済家、或は
大科学者、或は大芸術家になれるか、と君は
言ひますか。しかし考へて下さい。ユダヤ人
があのやうになつたのはヨーロッパの歴史に
於て、中世紀以降に属することですよ。古代
から何百年、彼等は、ただ弱いだけで、商業
民族としては、フォエニシヤ人はいふまでも
なく、エヂブト人、ギリシヤ人にも劣り、科
学に於ても何一つフォエニシヤ、エヂブト、ギ
リシヤに比べるべきものは持つてゐなかつ
た。芸術だつて同じことです。神のことばか
り考える、それこそ隠者王国だつたのです。そ
れが数世紀の後に、世界の政治経済と科学と
芸術の世界にああいふ風になつたのです、僕
がバイブルを読んだことはこんな智慧となつ
て芽を出しました。

この手紙を最後に高は物語から完全に姿を消し
てしまう。手紙を読んだ数日後、「私」は就職のた
めに東京に戻って新たに下宿を借りたが、まもな
く従妹からはま江の死を伝えられる。他方、嘉門
の一家は生活が逼迫し、二人の子供を親族に引き
取ってもらって、東京でも有名な貧民窟の「R

××

・
町」に引っ越していった。
このように物語の全編を通じて高は、非常に癖

の強い霧島夫婦と比べても際立って異彩を放って
いる。そう見える要因の一つは彼の本心と思える
ものがどこにも顔をのぞかせておらず、矛盾する
言動ばかりが目につく点にある。金が欲しいから
放火に加担したが、自分のためにも同胞に尽くす
ためにも金が必要だと考えるにいたったという手
紙の一節はその典型である。また彼はまつ子など
の前ではクリスチャン的な振る舞いを見せるが、
「私」が腹を割って話そうと誘った際には、自分は
宗教であろうが慈善的な施療事業であろうが「唯
物的」に利用する心積もりだと打ち明ける。「僕が

今してゐることは、そんな観念の遊戯より、いま
眼の先でモルヒネが切れて苦悶してゐるやつに
グッと注射するといふことです。そしてわづかの
月給を貰ふだけです」。そして高は〈内地〉に来て
以降、官憲に監視され続けていることへの恐怖と
不安があることを語るが、そこから「私」が窺い
知ったように、高の言動の矛盾―キリスト教で
あれ思想運動であれ一つの確固とした立場に身を
置くことを断固として回避する態度―の根底
に、この恐怖と不安が潜んでいることは疑いない。
それは朝鮮半島は列車の「廊下」のようなもので
あり、自分たち朝鮮民族はその「廊下」で一時も
安眠できない状況に置かれているのだという高の
認識と逆説的に一致している。しかし先述のよう
に彼はその立場を、いわば〈民族の運命〉として、
諦念を持って受け入れているのではない。彼は世
界の強盛な国家や民族に押しつぶされずに朝鮮民
族が生きのびる方途を探る試みを放棄していな
い。この点で高は、没落の一途をたどる霧島一家
や、時代状況の悪化に抗う術を自ら探究しないま
ま巻き込まれていくことが予想される「私」とは
違っている。ここに高が異彩を放っているもう一
つの要因がある。ではこのような人物を造形して
わざわざ登場させた阿部の意図はどこにあったの
か。この疑問を考える上でヒントとなるのが、高
に対して（在日）コリアンと日本人の論者が示し
た共感である。
高は保険金目当ての放火に加担した。それは通

常であればいかなる情状酌量の余地もない利己的
な犯罪である。しかし（在日）コリアンと日本人
の論者はいずれも、高に共感を示しこそすれ犯罪
者として糾弾する様子は見せなかった。先に見た
ように、（在日）コリアンには高の境遇や寂漠とし
た内面世界は決して他人事に見えなかった。他方、
日本人の論者が示した共感には、朝鮮に対する植
民地支配や（在日）コリアンへの差別に対する贖
罪意識が作用していると推測される。特に小松川
事件（1958年）や金嬉老事件（1968年）以降、日
本人の論者は高の犯罪を、それらの事件と無関係
には読解できなかったように思われる。阿部はも
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ちろんこれらの事件と無関係に高を造形したが、
やはり植民地支配に対して負い目を感じていたこ
とは疑いない。朝鮮民族はユダヤ人のようになる
べきだという高の発言の根底には明らかに、〈皇民
化政策〉に反して朝鮮民族は〈潜在的な日本人〉で
はなく日本人とは別の独立した民族だと捉える阿
部の認識が横たわっているからである。とはいえ
高は民族国家の樹立を志向する道には進まない。
彼は、強国が朝鮮民族に掛けている様々な制約や
国土の狭さと貧弱さがそれを許さないと説明して
いるが、朝鮮の独立をわずかでもほのめかす記述
を挿入する危険性は阿部も当然よく承知していた
だろう。このような制約の中で阿部は、〈皇民化政
策〉と正面から衝突することなく、朝鮮人の民族
的主体性を尊重する日本人の態度を、高という朝
鮮人の口を借りて披瀝したのだ。この意味で高は、
共産主義（文学）運動が崩壊した時期に、それで
もなお時代状況に流されず希望の道筋を模索した
阿部の文学的抵抗を形象化した人物だったと言え
る。
では高が「僕のみでなく、僕の同胞の行くべき

一つの道、いや大きな一つの道」だと考えた、「ユ
ダヤ人のごとく、世界の強盛な民族の間に浸潤し
て、あのやうな力を持つこと」という希望は、そ
の後の現実の中でどのように可能性を持ち得るの
か。また後ろ盾と金を得た高が、手紙に記した、同
胞のために尽くす可能性はどれほどあると考えら
れるだろうか。次節ではこの問題を、阿部の文学
的抵抗への模索と関連づけて考察したい。

3．1936年という分岐点―転向の時代に
おける抵抗の模索

1931年の満州事変を期に、日本は急速に軍国主
義体制を整備するとともに、治安維持法を振りか
ざして左翼運動を徹底的に弾圧した。しかし左翼
運動の崩壊の引き金を引いたのは暴力的な弾圧よ
りコミンテルンへの無批判的な追従を疑問視した
党指導者だった。1933年 6月に佐野学と鍋山貞親

が獄中から発表した転向宣言がそれである。これ
を皮切りに日本の共産主義運動は急速に崩壊し、
党や共産主義思想を放棄する転向者が続出、1934

年 2月にはナルプが解体した。それから程なく村
山知義や中野重治など転向した共産主義文学者が
転向を扱った文学作品を発表、転向文学として話
題を呼ぶとともに、転向文学をめぐる論争が勃発
した。その後も共産主義的な外郭団体や研究グ
ループなどを狙い撃ちにした弾圧は続き、1936年
10月のコム・アカデミー事件では講座派の学者の
大半が検挙され、日本資本主義論争が中断に追い
込まれた。こうして党を中心とする共産主義運動
は完全な機能不全に陥ったが、官憲の弾圧はそこ
で終わらなかった。1937年 7月に盧溝橋事件が起
こって日中戦争が勃発すると、11月に中井正一な
ど『世界文化』グループが、12月には山川均をは
じめ 400名余りもの労農派グループが検挙される
人民戦線事件が起こった。こうして自由主義者や
社会民主主義者など、それまで共産主義者が「階
級敵」と攻撃してきた様々な思想グループへの弾
圧が本格化しはじめた。
朝鮮人もこの動きと無関係ではいられず、1933

年以降、〈内地〉と植民地朝鮮の両方で転向を促す
政策が形成されていった。これに関して論者は別
の論考で述べたことがある［廣瀬 2021：153］が、
それを踏まえてあらためて詳しく記述したい。ま
ず〈内地〉では、1933年は「有力党員ニシテ転向
ヲ声明シ過去を生産スルモノ続出スルニ不拘、鮮
人党員ニシテ転向ヲ声明スル者未ダ一名モナク
（共青員ニ一名アリ）」［内務省警保局編 1972a: 

1477］という状況だったが、1934年は治安維持法
違反の刑余者と受刑中の朝鮮人 120名中 96名が当
局から転向・準転向［内務省警保局編 1972b: 1503］
と、1935年は同年中に釈放された刑余者と受刑中
の朝鮮人 103名中 88名が転向・準転向［内務省警
保局編 1972c: 1512］と認められた。植民地朝鮮で
は治安以上法違反受刑者のうち、1934年は 828名
中 404名が転向・準転向と、1935年は 701名中 379

名が転向・準転向と認められた［朝鮮総督府高等
法院検事局思想部 1939; 洪宗郁 2011: 50］。数字だ
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けを見ると順調に見えるが、転向の動機を比較す
るとそうとは言いきれない。1936年末段階での同
期を比較すると、日本人の場合、「近親愛其ノ他家
庭関係」が 41.5％と最も多く、「国民的自覚」
（23.2％）、「信仰上」（12.5％）と続く。これに対し
て朝鮮人の場合、「拘禁ニ依ル後悔、自新」が 34.4％
と最も多く、「近親愛其ノ他家庭関係」（34.1％）、
「訓諭教誨ノ結果」（18.7％。この項目は日本人の
調査にはない）と続く。日本人の転向の動機に、
「拘禁ニ依ル後悔」から転向した日本人が 7.3％し
かいなかったことを考えると、水野直樹が指摘し
たように、「拘置所や刑務所における処遇・転向強
要がいかに苛酷だったかを推測させるに足る。「国
民的自覚」や「主義理論ノ清算」を行なわない朝
鮮人思想犯に対しては、「拘禁」によって苦痛を与
えることによって転向させるという政策がとられ
ていたといってよい」［水野 1999: 43］。本多秋五
は「転向文学論」で、最悪の場合には死にいたる
可能性を覚悟せねばならないほどの外的強制を転
向の最大の原因に挙げた［本多 1954: 251］。しか
し実際に外的強制によって転向させられたのは、
朝鮮人の方が遥かに多かったのだ。1936年 11月
に〈内地〉で思想犯保護観察法が施行されると、翌
12月、これに準拠した朝鮮思想犯保護観察令が植
民地朝鮮に施行された。こうして非転向者に対し
ては転向へと積極的に誘導し、準転向者・転向者
には逆転向に向かわせない制度が整備されていっ
た。
しかしそれでもなお、天皇制に帰依する理由を

持たないがゆえに朝鮮人の転向者は緩やかにしか
増えなかった。この状況が一変するのは、1937年
7月の盧溝橋事件に端を発する日中戦争の緒戦で
日本軍が続けざまに勝利を収めて以降である。特
に武漢作戦における武漢三鎮の陥落（1938年 10

月）は、中国に期待していた多くの朝鮮人知識人
や活動家を絶望させた。「一九三八年末の調査によ
れば、在監思想犯一二九八名中、転向者は合わせ
て七七六名であったが、そのうち日中戦争の勃発
後に転向を明らかにした者が四二七名であり、一
年という短い期間に転向者が急速に増えたことを

物語っている」［洪宗郁 2011: 57］。
こうして「冬の宿」が発表された 1936年は、2・

26事件が起こったのち、日本が急速に軍国主義化
していくのと同時に、共産主義（文学）運動が崩
壊し、〈内地〉と植民地朝鮮の両方で転向制度が整
備され、様々な手段で転向者が作り出されていっ
た時代だった。しかも絶妙なことに、日中戦争が
起これば中国が日本を撃退して朝鮮の独立を助け
てくれると、朝鮮人が希望を持てる最後の時期
だった。それは、自分のためにも同胞に尽くすた
めにも金が必要だという高が、今までとは別の形
であれ今後も同胞に奉仕するか、すべてに絶望し
てもっぱら私利私欲のために活動するようになる
か、その分岐点に立っていたことを意味している。
少なくとも「冬の宿」を発表時に読んだ朝鮮人に
は、高が前者の道を歩んでくれることを期待して
彼を眺めることが可能だった。では阿部自身はど
うだったのか。
阿部がどれほど朝鮮人の転向について知りうる

立場にあったかは不明であり、まして「冬の宿」の
発表から 1-2年後に朝鮮人の知識人や活動家が転
向し、積極的であれ消極的であれ、日本の帝国主
義戦争と植民地支配に加担する〈親日派〉が急増
する未来を予見できたとは思えない。しかし阿部
は高に最後の一線を超える寸前で踏みとどまるこ
とを期待していたと推測される。それを窺わせる
のが、「冬の宿」連載中に『文学界』に発表された、
〈ヒューマニズムの現代的意義〉をテーマとした、
いわゆるリレー評論の次の主張である。

明治以後の「近代文学」を一瞥して見るとき、
何んと、どの作家もどの作家も、ペシミスティ
クなものばかりではないか。我々は、空気の
中に住むものが空気を感じないやうに、その
ことに不感になつてゐるが、若し世界文学的
な観点に立つて見たならば、その事実は寧ろ
驚愕すべきものがあらう。〔中略〕このペシミ
ズムは、人生に徹した究極の、深刻苛辣なも
のであらうか。否、それは現代の世相の「デ
カダンス」が、浮薄なものであることと同様
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の現象、明かにヒューマニズム以前
0 0

のもので
あり、つまり封建社会伝来の性格を多量に含
んでゐるものである。
　私は、現代の文学にヒューマニズムの要望
があるとすれば、以上の様な状態で必然に生
れたものだ、と考へるのだが、さて、ここに
もう一つ私を考へさせたことがある。「死の文
学」〔中略〕と袂別しようといふ横光〔利一〕
氏にはかつて多少ともかかるプルースト的文
学の中心的恒星の色彩はなかつたか。現代文
学の展開をヒューマニズムと考へる三木〔清〕
氏は、史的唯物論の思想家でなかつたか。〔中
略〕それであるとすれば、ここに時間的前後
の食ひ違いがある。〔中略〕これは二氏の問題
ではない。現代日本

0 0 0 0

そのものが、かうした食
0 0 0 0 0

ひ違いだらけであるといふ事実の証左であ
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

る
0

。二氏は最も誠実に現代日本
0 0 0 0

の事態に照準
を合はせた時、西洋流で行けば前後に食ひ違
ふ思考の道筋をとられる事になつたのだ。こ
こで自分のことをいふのはひどい僭越かも知
れぬが、私も今迄強く、ヒューマニズムの否
定としてあらはれた西洋の戦後の主知的アン
ティ・ヒューマニズムに影響されてきてゐる。
それが今ヒューマニズムを考へることになつ
てきてゐる。かうしたことは何を示すか。―
現代のヒューマニズムは、この現代日本の食

0 0 0 0 0 0

ひ違ひ状態
0 0 0 0 0

の正視の上に立たなければならぬ
こと。（逆にいへば、かく食ひ違ひだらけの妙
な状態だからこそ、ヒューマニズムが現代に
於て必要だ、ともいへる。）次に、現代に於て
ヒューマニズムを考へるといふことは、常に
アンティ・ヒューマニズムの深刻な対立の相
に於てでなければ無意味だ、といふこと―
この二つが現代ヒューマニズムの性格だ。［阿
部 1936: 166-167］

このリレー評論が連載された 1936年後半、日本
の文壇論壇ではヒューマニズム論が活況を呈して
いた。その背景にあったのは、同年 2月に起こっ
た 2・26事件に象徴される、いわゆる天皇制ファ

シズムの暴力的進出に対する強い危機感である
［水上 1995: 249-250］。阿部もこの時代状況を受け
て、自分は「今迄強く、ヒューマニズムの否定と
してあらはれた西洋の戦後の主知的アンティ・
ヒューマニズムに影響されてきてゐ」たが、「今
ヒューマニズムを考へることになつてきてゐる」
と述べたと思われる。阿部のこの転換は、国内的
にはプロレタリア文学運動の崩壊に、国外的には
1935年 4月に開催された、ヴァレリーが司会を務
めた知的協力国際会議に対応するものである。
日本国内でプロレタリア文学が隆盛を誇ってい

た時期、阿部は「主知的文学論」で、「最初に吾々
の対作品状態に起るものは感覚であり」、「最後に
来るものは思想であ」る、その中間に存在するも
のが「感情性に関するもの」だと規定した［阿部 

1929: 6］上で、次のように主張した。

主知は単なる社会、功利的にのみ使役せられ
ない。又、それは、エモォションを排しない。
文学内に於けるエモォションの存在を信じ、
且つそれの拡張をも希望する。何となれば、そ
れは、エモォションを克服する「方法」を将
に把握せんとしてゐるから。従来、無限性と
神秘性とをその資性と考へられたところのエ
モォションの深淵を、「主知的方法」によつて
探求することが、真の主知的方法ではなから
うか。［阿部 1929: 7］

ここで阿部が言う「主知的方法」とは、神秘や
ロマンス「に秩序を与へる精神」を基礎づける「方
法」である［阿部 1930: 62］が、彼がこのように
主張した際に念頭に置いていたのがプロレタリア
文学である。彼の考えでは、「ボルシェビズム的文
学論と主知的文学論とは決して無関係ではない。
少くとも、素

マテリアル

材を重視する一点に於ては一致する」
［阿部 1929: 4］。しかしプロレタリア文学は「身辺
的蝸牛殻たる「趣味」に代ふるに「観念」又は「社
会思想」を以てしたもの」にすぎない［阿部 1931: 

36］。プロレタリア文学は、形式的には近代的な社
会科学の方法論で武装しているが、内容は前近代
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的なセンチメンタリズムを引きずっていると言う
のだ。プロレタリア文学に対する彼のこの視座は、
その後も一貫している。それは共産主義（文学）運
動が崩壊したのちに彼が次のように述べていたこ
とから明らかだ。「プロレタリア文学が、あのやう
にも全文壇に浸潤したこと自体に、わが国の文士
が、階級的にいつて、また生活感情的にいつて、特
権的なブルジョア文学などしてゐるものは始めか
ら一人もなく、ブルジョア文学とプロレタリア文
学と、僅かに分つことの出来るものは、その文学
的趣味の差であり、マルキシズムを信奉するかし
ないか、だけであつた」［阿部 1936: 10］。こうし
て日本国内で共産主義（文学）運動が壊滅して大
量転向現象が起こっていた時期、ヨーロッパでは
知的協力国際会議が開かれ、阿部はそこでヒュー
マニズムの問題がどのように討議されたかに関心
を寄せた［阿部 発表年不明 , 1974］。そして阿部は
この会議を受け、人民戦線の形成を模索した。竹
松良明によれば、阿部はのちに次のように語った
という―天皇制ファシズムが社会を覆う時代状
況に抵抗するには「何らかの大きな力を内蔵した
広範な組織、着実に結びあって社会の各方面に根
をはった団結的行動、―つまり広大な人民戦線
の力というものがなかったならば、効果をおさめ
ることは困難または不可能であると考えられた。
〔中略〕―このような私の考え方が敗北主義的で
あったとするならば、私は甘んじてその責めを受
けよう」［竹松 1993: 118］。しかし言うまでもなく、
人民戦線の構築は遅すぎる試みではあったが、敗
北主義的な考え方ではなかった。いずれにせよ、こ
のような国内外の時代状況の中で阿部は、「エモオ
ションを克服する「方法」」を探究していた「アン
ティ・ヒューマニズム」の態度を転換させ、「ヒュー
マニズムを考へることになつ」たのである。
これを念頭に置いて、先に引用したリレー評論

の内容を読むと、それが「冬の宿」の登場人物の
中でも特に高によく妥当することがわかる。読者
には高の本心を窺い知ることができず、彼の矛盾
する言動に幻惑される。それは金のために病院に
放火しながら、同胞に尽くすためには金がいると

いう告白において頂点を迎える。高のこの、矛盾
したように思える行動の根底にあるヒューマニズ
ムを見定めるには、「現代日本の食ひ違ひ状態

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

」と
対峙する必要がある。それは〈内地〉に渡って以
来、高が抱いている、官憲に監視されているとい
う恐怖や不安、「思想運動」への勧誘から逃れた瞬
間、こんな悪い奴である《我》に対し、もっと悪
いことをして天下に恥を暴露せねばならないとい
う潜在意識―それらを生みだしたものが何であ
るかを「正視」することである。言うまでもなく
日本の植民地支配である。その根底にあるアン
ティ・ヒューマニズムとの深刻な対立の相におい
てヒューマニズムを考えることの必要性が語られ
るかぎりにおいて、高は〈民族の運命〉を甘受す
るだけの存在ではなく、世界の強盛な国家や民族
に押しつぶされずに朝鮮民族が生き延びる方途を
探る試みを放棄していない、絶望の中に希望を抱
いた人物として造形されている。ここに、共産主
義（文学）運動が壊滅した後になお可能性を模索
する、阿部の文学的抵抗の有り様を見出すことが
できる。

4．おわりに

共産主義（文学）運動の壊滅の過程で転向した
多くの日本人文学者は、意識的であれ無意識的で
あれ、あるいは積極的であれ消極的であれ、日本
の帝国主義戦争と植民地支配を正当化する文学作
品を発表した。しかも日本人の左翼的な知識人は
長らく、朝鮮や朝鮮人にほとんど関心を持ってい
なかった。たとえば日本人の共産党員や党の同調
者は、1955年に朝鮮総連が結成されると同時に在
日朝鮮人が党を離脱するまで、一貫して彼らの民
族的闘争に固有の価値を認めなかった。自由主義
者の多くも朝鮮や朝鮮人への意識は希薄だった。
この点に関して、晩年の鶴見俊輔にインタビュー
した小熊英二は次のように述べている。「敗戦後の
日本で、これは政治勢力としても知識人のレベル
でもそうですけれど、何だかんだ言っても朝鮮人
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の問題を問題化していたのは、共産党とその周辺
だったということは歴史的に事実だと思うんです
ね。〔中略〕しかし丸山〔眞男〕さんとか鶴見さん
とか、共産党と距離を置いている人たちからは、ほ
とんどその問題が出てこなかった」［鶴見俊輔・上
野千鶴子・小熊英二 2004: pp.331-332］。このよう
な絶望的な状況で、なお文学的抵抗を試みた一人
が阿部だったことは、まったく知られていないわ
けではなかった。たとえば中野重治は阿部の追悼
文で次のように書いている。「多分阿部には、日本
文学の人々が、プロレタリア文学運動方面は無論
のこと、より大きく連繋して、より大きな正面の
敵に向う陣形をととのえるべきだろうという考え
があつたらしかった」［中野 1973: 108-109］。
しかし阿部の文学的抵抗は日本の戦時体制に対

する人民戦線的な陣営の形成の模索のみならず、
朝鮮に対する植民地支配への批判にまで及んでい
た。敗戦後に自由主義者の視野から消えてしまっ
ていた朝鮮問題に対する阿部の視野を延長してい
けば、彼の考えていた人民戦線的な陣営の中に朝
鮮人など植民地の人々を含めることも可能だった
と思われる。ここに窺える、阿部のヒューマニズ
ムこそ、「冬の宿」を、1936年という時代状況の
中で書かれた小説として読解したときに浮かび上
がってくる文学的抵抗の意義にほかならない。

※  　「冬の宿」の文章は『冬の宿』（1941年 2月、
27刷、第一書房。初刷は 1936年 12月）より引
用した。×印のルビは、単行本では伏字だった
が、『阿部知二全集 2』（1974年 6月、筑摩書房）
でおこされた箇所である。

※  　引用文中の〔 〕内は論者による補足、傍点は
原文ママ。

※  　本論は  10 （
 102 ） （ZOOMオンライ

ン）での発表「1930   

   ―  （阿
部知二）「 （冬の宿）」  」に基
づく。論文化にあたり日本学術振興会特別研究
員奨励費（課題番号 19J00562）を活用した。
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1．はじめに

本稿は、大阪府東部の八尾市にフォーカスして、
1945年以前、朝鮮人 1）がどのような暮らしを送っ
ていたのかを新聞記事をもとに明らかにしていく
ものである。
八尾市は大阪市ならびに東大阪市に隣接する 26

万 5,269人 2）の人口を有する都市である。うち外
国籍人口は 7,893人 3）であり、国籍・出身地別で
は「韓国」2,719人、「ベトナム」2,167人、「中国」
2,078人と続く 4）。人口に占める外国籍者の比率は
2.98％である。
八尾市は 1948年に八尾町、龍華町 5）、久宝寺村、

大正村、西郡村の合併により市制が施行され、の
ち南高安村や高安村、志紀町などとの合併を経て
現在の市域が確定している。合併当時の人口は 6

万 4,431人 6）である。合併時に近い時期の外国籍
人口をみると、八尾市発行の広報誌「八尾市時報」
に掲載された「外国人国籍別人員」に 1950年 10

月 30日現在で外国籍 1,836人とある。国籍・出身
地別では、「韓国人」978人、「朝鮮人」813人、「台
湾人」21人、「中国人」14人と続く。同年の八尾
市人口 66,694人 7）の比率では 2.75％となる。
さらに 1950年以前、あるいは合併以前の旧八尾

町、旧龍華町などの現八尾市エリア 8）の朝鮮人人
口を調べると、たとえば、『大阪府統計書』には大
阪府下の在住朝鮮人の総数と朝鮮の出身地別の統
計があるが、府下市町村別での朝鮮人の統計はな

い 9）。国勢調査も同様である。筆者の調査の限り
では旧八尾町などの資料は現存しておらず、1945

年以前の現八尾市エリアの朝鮮人人口を把握する
ことはできない。もっとも、1950年の数値から想
像すれば、現八尾市エリアにおける在日朝鮮人あ
るいは外国籍者の多住傾向は、近年に形成された
ものでないことはたしかである。
よく知られているが、日本における最大の在日

朝鮮人の居住地は大阪市であり、特に生野区に集
住している。生野区は 1943年に東成区から分区し
ており、そこへの朝鮮人の集住経緯は杉原［1998］
が明らかにしているとおりに 1920年代からのも
のであり、それが現在にも至っている。
近年、生野区のかつて猪飼野の地名が付されて

いた界隈は「コリアタウン」として観光地化して
いる。食などの「コリア」の文化が立ち並び、朝
鮮人のまち、あるいはコリア文化が集積するまち
としてきわめてわかりやすくあらわされてい
る 10）。しかし、それがゆえに「コリアタウン」の
みが在日朝鮮人の暮らしや文化を代表する場所で
あり、かつ、そこに暮らす在日朝鮮人が在日朝鮮
人全般として代表されるとの危惧を筆者は抱いて
いる。
しかし、大阪では生野区のみならず、隣接する

東大阪市やその東隣であり本稿がフォーカスする
八尾市にも在日朝鮮人の集住地がある。本稿はそ
の現八尾市エリアでの主に 1945年以前の朝鮮人
の暮らしを掘り起こすことで、そこにも朝鮮人が
集住していたことを明らかにし、在日朝鮮人に対

研究ノート

八尾の朝鮮人の生活とできごと―1945 年以前を
中心として

　
鄭栄鎭（大阪公立大学）



80　　研究ノート

する視野を拡大し多様化することを企んでいる。
したがって、本稿は現八尾市エリアでの朝鮮人の
暮らしの諸相を記述するものであり、そこへの在
日朝鮮人の集住の経緯を明らかにするものではな
い。
さらにいえば、近年、日本では外国人が増加傾

向にある一方で韓国籍、朝鮮籍を保有する者の減
少傾向がある。筆者は八尾市において学校教員と
接する機会が多いが、在日朝鮮人が八尾市におけ
る最多数の外国人だと説明すると、ほぼ驚かれる
こととなる。日本語の課題など、より「外国人」と
して「わかりやすい」ニューカマーに実践の対象
は向かっており、それらの問題がないと思われが
ちな在日朝鮮人は忘れ去られようとしていると強
く感じる。しかし、これはけっして八尾市だけの
問題ではなく、韓国籍、朝鮮籍保有者が減少傾向
にある日本社会全体の問題でもある。
つまり、在日朝鮮人が生野区という「コリアタ

ウン」として有名な箇所以外にも 1945年以前から
集住していたこと、そしてその地での暮らしを語
り継ぐことの必要性を筆者は問題意識として有し
ている。それは、「外国人」の集住地の外にも多数
の「外国人」の暮らしがあり、日本における「外
国人」への視野を広げることであると筆者は考え
ている 11）。
以上の問題意識から、本稿では主に 1945年以前
の八尾市にフォーカスして、在日朝鮮人の暮らし
について新聞記事を用いて記述していく。

2．八尾で朝鮮人はどう描かれてきたか

まずは、これまで八尾市で在日朝鮮人がどう描
かれてきたのかをみていこう。
八尾市が発行する『八尾市史』は 1958年にはじ

めて発行されて以降、2021年まで 3回にわたって
改訂版、新版が発行されている。これに在日朝鮮
人がはじめて登場したのは 2019年発行の『新版 八
尾市史 民俗編』である。「民俗の個性」と題した
第 3章に「第 9節 外国人市民の民俗」があり、こ

こで八尾市における在日朝鮮人の来歴が「チェサ」
「巫俗」「チュソク・盆」といった項目などととも
に記されている。ただし、タイトルのとおりに在
日朝鮮人の現在の生活文化がその内容の主題であ
る 12）［市史編纂委員会・市史編集委員会 2019: 290-

307］。
先述のとおり、市史は 10年程度で再編集され改

訂あるいは新版が発行されているが、2019年に
やっと在日朝鮮人が初登場している。つまり、こ
の年になってはじめて在日朝鮮人が市の歴史に位
置づけられたといえる。
これに遡る 1994年に八尾市教育委員会が発行

した『国際理解教育・在日外国人教育実践資料集
（第 11集） ともに生きる社会をめざして 八尾に残
る朝鮮人の足跡』がある。これは八尾市内の学校
園での活用を期した教材として作成されたもので
ある。この資料集では八尾に残る朝鮮半島由来の
古代遺跡のみならず、「いまにつながる八尾と朝
鮮」と題した箇所で在日朝鮮人が扱われている。現
八尾市エリアに現存する大正飛行場 13）の 1939年
の滑走路拡張工事に従事した朝鮮人労働者の聞き
取りや、現在の JR八尾駅近辺にあったといわれる
朝鮮人集落「西・東の朝鮮街」で生活していた朝
鮮人など、1945年以前からの現八尾市エリアに暮
らす在日朝鮮人の聞き取りなどが掲載されている
［八尾市教育委員会 1994: 39-72］。
八尾市立学校の校史をみると、「もともと本校に

は外国人生徒がたくさんいたが、24年（引用注・
昭和）に民族学校から生徒を受入れたこともあっ
て（略）外国人生徒を対象に、朝鮮語学級が開設
された」［八尾市立竜華中学校 30周年記念誌発行
委員会 1977: 13］や、「竹渕には朝鮮の人達が多い
です。昭和 12年八尾飛行場建設にさいして土工と
して祖国から連れてこられたり、また求職のため
大阪へ来た人がそのまま定着しています」［八尾市
立竹渕小学校 八尾市立竹渕小学校 P.T.A 1979: 17］
などある。
また、「韓国・朝鮮の人びとは、大和川の南側、

大正橋を渡った東寄りに多く住み、飛行場拡張工
事や農作業、大和川の砂利取りなどの仕事に従事
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し（略）飛行場拡張工事では 8割が韓国・朝鮮人
労働者であり（略）重労働を強制されしかも賃金
は安く（略）日本人であれば 1円 60銭のところが、
韓国・朝鮮人だと 1円～ 1円 50銭」［八尾市立大
正小学校教職員・八尾市立大正小学校 PTA 1987: 

22-23］ともある。
管見の限りだが、八尾市と在日朝鮮人の歴史を

追うと、教育委員会発行資料や市立小中学校発行
の校史に掲載されていることが多い。校史等での
在日朝鮮人の存在は、1970年代中旬以降に市内小
中学校にて在日朝鮮人教育の実践が展開されて
いったことが一因として考えられる。これらの実
践は、1981年に教職員組合やトッカビ子ども会 14）

により、同市の在日朝鮮人児童生徒を対象とした
「八尾市に住む在日韓国・朝鮮人児童・生徒のため
のサマースクール」の開催や、朝鮮文化を学ぶ教
育課程外活動である「民族クラブ」の各校での設
置へと至っている。このような在日朝鮮人を対象
とした教育実践の積み上げによって、教育委員会
や市立小中学校で在日朝鮮人の子どもの存在の意
識づけがはかられ、在日朝鮮人の歴史が教材化さ
れていったと推察できる。
校史等の以外をみよう。大西［2012］は太平洋

戦争時・以前に八尾に軍事目的で建設された道路
や建築物を「戦争遺跡」とのべ、それらの建設等
に従事した朝鮮人にふれている。大正飛行場の水
路の付け替え、排水溝、地下道、滑走路などの重
労働のほとんどが朝鮮人徴用工によって担われた
といい［大西 2012: 43］、また、現八尾市エリア東
部に現存する掩体壕の豪本体の築造には、朝鮮人
徴用工 15）などが資材運搬やコンクリート打設の重
労働を担った説があるという［大西 2012: 141］。大
西の研究は現八尾市エリアでの朝鮮人の「貢献」に
ふれてはいるが、その研究の主目的は戦争遺跡で
あり、きわめて少ない扱いとなっているのは致し
方ない。
八尾市の朝鮮人、外国人を扱った先行研究は数

少ないが、鄭［2020］がある。八尾市における先
述のトッカビ子ども会を中心とした在日朝鮮人の
社会運動についてその要因等を分析しており、そ

こでは八尾市における在日朝鮮人コミュニティの
形成の変遷についても扱っている。1945年以前の
在日朝鮮人の諸相を記しているが、その主題は社
会運動であり、在日朝鮮人の暮らしを記述しよう
とする本稿の射程とは異なる。
以上、従前の八尾市での在日朝鮮人を題材とし

た資料や先行研究等は朝鮮の植民地支配解放の
1945年以降が主であり、かつ、その暮らしの諸相
がみえづらい。本稿は、主に 1945年以前の現八尾
市エリアでの在日朝鮮人の暮らしを扱うことで、
現八尾市エリアであらわされてきた在日朝鮮人の
存在をより多様化することをも企んでいる。

3．方法

本稿で主に取り上げるのは『大阪朝日新聞』地
域面と社会面である。他紙と比較して検索および
閲覧が容易であったことから限定した。したがっ
て、同紙以外で報道された朝鮮人を扱えておらず、
本稿の限界でもある。
本稿が用いた朝日新聞「聞蔵Ⅱビジュアル」で

は 1879年 1月から 1945年 4月までの縮刷版がデ
ジタル化されて収録されており、その間の地域面
等を一面ずつ閲覧して現八尾市エリアの朝鮮人関
係の記事を収集した。ただし、その間でも欠号や
未収録となっていた時期もあった。
同紙の先述の期間内において、名前や属性の記

載から朝鮮人と確定できる記事は合計 81あった。
これらすべての紹介は紙幅からも不可能なので、
筆者が朝鮮人の生活を垣間みるのに適当と考えた
「労働」「教育」「事件事故」「慈善行為・表彰」「団
体」で区分けをし、それらの一部を紹介していく。
ただし、たとえば「慈善行為・表彰」の内容であっ
ても内容によっては別区分としたものもあり、い
ずれも厳密な区分ではない。「事件事故」では不法
行為・犯罪などの記事を扱うが、これをもって朝
鮮人に犯罪者が多いということではないのは強く
留意したい。また、紙面では当時の朝鮮人の呼称
が「朝鮮人」「鮮人」「半島人」「半島同胞」と変遷
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している。これらの呼称について現在では差別表
現とされるものもあるがそのまま掲載した 16）。記
事内容は紙面のままとし、フルネームで登場する
朝鮮人の名前は一部を○で伏せた。文字が判読で
きなかった箇所は■としている。仮名遣いは原文
のままとし、漢字は現在使用されている常用漢字
に、数字は原文では漢数字であるが、読みやすさ
を考慮してすべてアラビア数字に変更した。

4．新聞記事に描かれた八尾の朝鮮人

では、ここからは『大阪朝日新聞』に掲載され
た朝鮮人関係の記事をみていくが、その前に、現
八尾市にエリアにどの程度の数の朝鮮人が居住し
ていたのかがうかがえる記事等をみてみたい。
「八尾管内有権者数」（1927年 12月 25日号）。八
尾署管内の衆議院議員選挙有権者数を示した記事
である。「衆議院議員選挙有権者数は 7658名、盲
人有権者 11名、鮮人有権者 14名と決定した」と
ある 17）。

1925年の普通選挙法成立により 25才以上の成
人男子に参政権が付与されたが、一方では選挙人
名簿への登載は同一市町村の一年以上の居住が要
件であった 18）［松田 1995: 36-38］。したがって、こ
こに登場する 14名は八尾署管内の市町村に一年
以上居住していたことになる。
ついで、1928年 11月 1日号「八尾署が講話 朝

鮮出身者に」。「大阪府中河内郡八尾署では 31日午
後 6時から同町中村座に管内の朝鮮出身者 680名
を集め御大典心得につき高柳所長が講話した」。
八尾署管内のみで朝鮮出身者が 680名いたとあ

り 19）、参加への一定の強制力はあったと思われる
が、子どもや女性など管内すべての朝鮮人が参加
したとも考えづらい。それ以上の朝鮮人が八尾署
管内にいたと考えてよいだろう。蛇足であるが、こ
の講話は日本語で行われたのであろうか。もしそ
うだったとすれば、この場にいた朝鮮人のどれほ
どがその内容を理解したのであろうか。
そこからさらに 10年以上経た 1940年 12月 24

日号「龍華町竹淵 非常な発展 米配給好成績」は旧
龍華町を扱ったものである。「中河内郡龍華町竹淵
は大阪住吉区平野に隣りした新発展地で人口は激
増、中でも半島同胞の移住が目だち戸数 200、人
口 1200名にも上つている」とある。
記事以外では、大阪府特別高等課による「朝鮮

人ニ関スル統計表」での「在住朝鮮人部落密集地
方調（昭和 8年末調）」がある。ここには、「中河
内郡竜華町安中 473・474」に朝鮮人の戸数が 82あ
り、「自由業」男 8、女 0、「各種職工」男 31、女
46、「自由労働者」男 32、女 2、「無職」男 0、女 0

の男計 73、女計 50の総計 123が居住していると
ある［大阪府警察部特別高等課 1982（1933）］。
先述のとおり、現八尾市エリアでの 1945年以前
の朝鮮人人口を正確につかむことは難しい。しか
し、上記の記事などからは、けっして少数ではな
い朝鮮人がこの地で暮らしていたことが推察でき
る。
以上、多数の朝鮮人が現八尾市エリアに暮らし

ていたことを推察したうえで、ここからは先の区
分に沿い、新聞に掲載された朝鮮人の暮らしをみ
ていきたい。

労働

1930年 5月 4日号「できるだけ本社で使ふ 攝津
製油が解雇職工へ」。龍華町所在の同社が事業不振
のため休業し、解雇手当の支給に対して朝鮮人職
工が不服とした争議の記事である。
「内地人職工には日給の 5日乃至 3日分、朝鮮人
職工にはすべて日給の 3日分の解雇手当を支給す
ることを発表したが朝鮮人職工姜○○他 32名は
これを不満として立命館大学生成○○氏に依頼し
て休業中に手当支給方を会社に交渉し（略）」とあ
る。
この争議は、1930年 5月 7日号では「攝津製油

争議 円満解決す　5日八尾内鮮共愛会役員が仲裁
に入り 3日の解雇手当を 5日分に増額すること及
び工場操業に際して優先的に採用することにして
円満解決した、なお同会社では仲裁の労を執った
共愛会の事業に対し基金とし金一封を贈った」と
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ある。紙面から判断すれば一応の解決をみたと思
われるが、争議のもととなった日本人と朝鮮人と
の解雇手当の差がどうして生じたのかは記事から
は不明である。もっとも、そのような差別的取扱
いがこの当時では当然であったとも推察できる。
内鮮共愛会については「団体」で紹介する。

1932年 7月 31日号「工場主宅を襲撃す 争議団
員が」。「久宝寺村の製綿業○○治三郎方に同家工
場員金○○ほか 10数名が押しかけ（略）金○○
（筆者注・先の金○○と同一人物）、金○○ほか 2

名を留置し」たとする記事である。
「原因は同工場は（略）賃銀制度から請負制度と
したところ原料に対する仕上品の納入が不可能と
なったので工場主は請負製品 30本につき 8貫 500

匁から 9貫 500匁の量目でなければならぬと要求
し金○○は不服で欠勤するので解雇したところ全
職工は全国労働組合八尾支部に入会し罷業中、29

日夜金の無条件復職を迫つてこの挙に出た」とい
う労働争議を扱った記事である。この件について
追加の記事はなく、解決したかどうかは定かでな
い。以上、2件ではあるが、朝鮮人が争議という
手段によって生活を守ろうとしていたことが理解
できる。
争議以外の労働では、「引つづいて雇入れを陳情 

朝鮮人労働者」（1932年 3月 27日号）がある。
「府が失業者救済事業として着手した奈良街道
大阪、奈良間の産業道路工事中平野と中河内郡龍
華町間は今月末いよいよ完成する予定となつたが
従来この工事のため市内は勿論中河内郡八尾署管
内から 230名の朝鮮人の工事に従事していた」と
いう。そして、この道路がさらに延長される第二
次工事が行われることとなったが、「八尾署管内の
230名は第一次工事終了とともに解雇されるらし
いといふので 26日朝鮮人代表者数名が八尾署を
訪ひ、全工事完了まで是非使つてもらふように府
へ陳情方を斡旋してもらひたいと願ひ出た」。同記
事からは、朝鮮人のみが解雇されることになった
と読める。どうして朝鮮人のみそのような扱いに
なったかにはふれていない。
ついで自営をみると、「久宝寺村の火事」（1937

年 12月 8日号）があり、「久宝寺村久宝寺セルロ
イド加工業李○○方から出火、平屋建の同家を全
焼」という内容である。紙面からこの工場の規模
は見当がつかないが、自営業を営んでいた朝鮮人
がいたことは理解できる。
朝鮮半島での記事になるが、1937年 8月 28日
の朝鮮日報には在日朝鮮人の名刺広告がある。こ
の広告上での現八尾市エリアの朝鮮人をみると、
「各種製綿工場」「米穀商」「朝鮮料理」「薬種商」
「ファスナー業・古物商」「眼鏡レンズ製造業」な
どがある［外村大ほか 2015］。商工業を営むには
一定の資本を蓄積・保有していることが必要であ
り、それは短期の居住では不可能である。つまり、
これらの名刺広告からは 1930年代後半には現八
尾市エリアにおいて朝鮮人の長期にわたる居住傾
向があったことがわかり、先の久宝寺の自営業の
記事からも、同様の傾向が推察できる。

教育

大阪府警特別高等課「朝鮮人ニ関スル統計表」に
おける「朝鮮人学齢児童調（昭和 8年 12月調）に
よると、現八尾市エリアを含む大阪府中河内郡に
は、「満 6才以上 14才」が計 1,040人であり、う
ち、「就学セルモノ」が 325人、「未就学者」は 715

人となっている。
1930年 6月 24日号には「朝鮮人学童が倍にふ

えた 成績もよい方 中河内の調べ」との記事があ
る。
「中河内郡八尾署が管内各町村小学校における
朝鮮人の就学状態■にその成績を調査した結果に
よると、昨年度は児童数 25名であつたが、本年度
は殆ど倍加して 47名となった」という。現八尾市
エリアでは「龍華小学校の 27名を筆頭に（略）八
尾町 6（略）大正村 3、曙川村 1である、出席率は
非常に良好で大部分は皆勤者である、また學業の
成績も概して良好」とされている。さらに、「別に
龍華町の内鮮共愛會で開いている夜学通学のもの
は 35名（略）この外八尾中学に 1名、八尾高女 2

名通学」とある。
八尾市立龍華小学校（当時は龍華尋常高等小学
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校）に 1941年に赴任した教師の述懐によると、「当
時は朝鮮名の子どもが 3分の 1程いて出席をとる
時、姓を呼ぶのに四苦八苦、子どもに教えてもら
い、早くおぼえてなくてはと懸命でした」［八尾市
立龍華小学校創立百周年記念事業実行委員会 

2008: 53］とある。現八尾市エリアに朝鮮人の子ど
も－おそらく二世－が 1945年以前より多数生活
していたことがうかがえる。
前述の記事に「倍加」とあるが、朝鮮人の子ど

もが増加することで当局もその就学については対
応を迫られていたようである。1937年 1月 10日
号「半島人子弟の教育に新施設 枚岡村などで計
画」には、「大阪府下の半島人数は郡部では泉南と
ともに中河内が最も多く八尾署管内に約 6,000、額
田署管内に約 3,000、いづれも龍華町、八尾町の紡
織、化学工業関係の工場、枚岡村の製鉄工場など
に大量的に雇傭されてをり、これら半島人子弟の
義務教育については当局でも苦慮を重ねていた」
とある。そして、現八尾市エリアに隣接する現在
の東大阪市の一部地域にあたる旧枚岡村で「同村
小学校に入学中の約 130名の半島人学童の実情に
鑑み村費で特別教育実施を考慮中」であり、現八
尾市エリアでは「八尾署でも龍華町安中在の半島
人会館を利用、内地人教師による未就学年齢児童
の特別教育開始の計画を樹て近く府庁宛稟請する
はず」とある。
一方、時を経た 1941年 5月 25日号では「錬成
に静と動の構へ　龍華国民学校だより 中河内郡
龍華町の龍華国民学校では先生と学童が一体と
なって錬成道へ驀進している、朝礼のときは一同
まず遙拝、校内奉安殿に対し「臣誰々誓って皇道
を扶翼し奉る」と誓詞を口ずさみ、入室の誓を貼
り出した教室へ秩序正しく入り、教壇中央に日の
丸の旗、右に皇国の道、左に錬成の誓を大書した
「教えの額」に敬礼「くもりなく朝日の旗に天てら
す神のみいづをあふげ国民」と明治天皇の御■を
高らかに奉誦したのち授業に移る（略）」とある。
この記事の限りでは朝鮮人の子どもの存在はみえ
ないが、先の龍華小学校元教員の述懐からは同小
学校に多数の朝鮮人児童が在籍していたことはた

しかである。朝鮮人の子どもの教育に当局が何ら
かの対応を取っていたのはたしかであろうが、一
方では、月日を経るにつれいわゆる皇民化教育が
進展していたのも記事からは理解できる。

事件事故

「鮮人の迷子」（1928年 4月 15日号）。「さる 12

日午後 5時ごろ大軌沿線 19）八尾停留所附近に花模
様のモスリンの着物を着た 5つになる鮮人の女の
子の迷子を発見」とする記事である。この子ども
を「鮮人」と判断したのは、みた目なのか言葉な
のかは記事からは判断がつかない。
「七人組西瓜泥」（1930年 8月 8日号）。「中河内
郡南高安村大字教興寺（略の西瓜畑に 7人組の西
瓜泥棒が入り込んだのを番人が発見（略）朝鮮生
れ金○○（28）1人だけを捕へた」。ほかの 6人が
朝鮮人であったかは不明である。しかし、捕まっ
た者が「朝鮮生れ」とはしっかり記載されている。
「苦しい世帯の100人を泣かす 1円掛けの頼母子
講を 2人がかりで横領費消」（1933年 4月 20日号）。
「中河内郡八尾町大字西郷高○○（45年）同郡龍
華町大字安中、黄○○（35年）の両名は（略）『百
人禊』と称する頼母子講をつくり 100名の講員か
ら毎月 1円ずつ 2回の掛金を集めていた」が、高
○○と黄○○が「騙取費消していることが判明、八
尾署で取調中」とされるものである。「被害者は何
れもその日暮らしの労働者が多く無理な中から掛
金していたので家族連れで毎日同署へ泣きついて
いる」。
頼母子講のトラブルについては、1970年代以降

に大阪市生野区で育った筆者も幼少時から親の会
話で幾度となく聞いた記憶がある。そのようなト
ラブルが 1945年以前も以後もかわらずあったの
が記事から理解できるが、これは在日朝鮮人が金
融機関から融資を受けることができなかったがゆ
えのトラブルであったといえる 20）。ただし、頼母
子講自体は日本人の間でも行われており、朝鮮人
の間のみで行われていたわけではない。上述のよ
うな理由などから、よりトラブルも多発したとも
考えられるだろう。
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「井戸に墜死」（1933年 8月 22日号）。「21日午
前 10時南河内郡志紀村字老原趙○○の妻姜○○
が長女○○（1年）をつれて関西本線志紀駅の附
近で野菜取り中草原で遊んでいた○○（筆者注・
長女）の姿が見えないので大騒ぎして捜したとこ
ろ深さ 15尺の野井戸の中で溺死していた」。
「大騒ぎして」とあるが、朝鮮人の話題に限らず、
この頃の新聞記事には主観的な記述が多々みられ
る。子を見失って「大騒ぎ」するのは当然だと思
えるが、朝鮮人が「大騒ぎ」したことが記事では
強調されているようにも感じられ、それが朝鮮人
への偏見を助長する効果をもたらしかねないとも
思える。
「病死した妻の死体を床下へ その足で職を探し
に歩く 中河内郡の怪事件の謎解く」（1931年 2月
9日号）。「7日夕刻、中河内郡北高安村大字神立
（略）の古土蔵の床下から同家雇人趙○○（30）の
妻かめこと李○○（31）の死体を発見したが同日
正午ごろ趙が外出した（略）8日午前 5時ごろ同
家に立戻ったので取調べたところ、李はかねがね
子宮癌を病み 5日夜から俄に病勢が悪化し、6日
未明に死亡したので死体の処置に困り床下を掘っ
て埋め、自分はどこかへ職にありつくつもりで 7

日正午ごろ漂然同家を出たものであるといい、
（略）現場で検視した結果大体病死とわかつた」と
ある。
「かねがね子宮癌を病み」と「どこか職にありつ
くつもりで（略）家を出た」ということからは、病
にあっても治療代をまかなうことができずにお
り、葬儀費用に事欠く状況であったとも推測でき
る。
「芋畑から嬰児の死体 夫婦取調らる （1934年 9

月 4日）。「龍華町字安中大同電力営業所南側芋畑
の中から（略）嬰児死体を発掘するとともに龍華
町安中人夫姜○○（35年）妻鄭○○（25年）の両
名を取調駐だが最近同人らがさる 6月嬰児を殺し
前期の場所に埋めたとの噂が立った（略）取調べ
に対し両名は殺したのでなく死んだのだと申立て
ている」とある。
これが殺人であったか否かの後追いの記事はな

く、どのように嬰児が亡くなったかは不明である
が、先の記事と同様に病にあったのかもしれない。
また、これは死体を埋めたという記事であるが、死
亡届を出さないままに埋めていたのかもしれず、
あるいは、そのような届を出すことさえ理解して
いなかったのかもしれない。ただ、この「埋めた」
という行為は、朝鮮では主流であった土葬ではな
かったのかとも考えられる。

慈善行為・表彰

「感心な朝鮮人 八尾署で表彰」（1932年 4月 2日
号）。この当時、「八尾署管内の内鮮協和会では 300

余名の会員をもち、また同署管内居住の朝鮮同胞
の数は 1,500名に上」っていたという。
「同会総務揚○○（31年）および同郡大正村大
字太田李○○（35年）両氏はかねてから内鮮融和
に■力し、李さんの如きは（略）1,000余円の貯金
をし、同胞のために絶えず面倒をみてやっている
が労働の余力で夜学校に通いついに卒業し、内地
語も完全に話せるようになった、八尾署では 2日
の神武天皇祭に右両名に対し表彰状を贈りその篤
行を讃えると」。
「字穴太セルロイド加工業金○○氏の妻金○○
さん（27）は昭和 13年 10月から廃物利用節約を
して貯金をはじめ 17日 1銭貨ばかりで 1,500枚を
国防献金にと八尾署に寄託」（1941年2月18日号）。
「床しい献金」（1945年 2月 16日号）。「海軍特
別志願兵としてこのほど入団した龍華町長田○○
君ほか 35名の半島同胞は入団の途車中で全員所
持金を出■い 584円を国防献金にと（略）大阪海
軍人事部に寄託した」。
「慈善行為・表彰」の 3件は、いずれも日本社会
への同化をうかがわせる。最初の 1件では、「内地
語の完全に話せるようになった」とあるが、朝鮮
人の日本語習得の努力がたたえられるとともに、
その努力が暗に期待されている。さらに、その表
彰が「神武天皇祭」で行われていることは、朝鮮
人の日本社会への同化が天皇制のもとで期待され
ていたのも理解できる。
後 2件では、朝鮮人が日本の国防へと駆り出さ
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れている姿が明確に理解できる。朝鮮人が積極的
に日本の国防を担おうとしていたことも考えられ
るが、日本人と朝鮮人という強固な権力関係のな
かでは、その発想自体が社会環境との相互作用に
よって培われてしまったものであったであろう。
さらには、日本名を名乗っていても半島同胞と記
されていることからは、日本名を名乗っていよう
とも日本人、朝鮮人という各々の区分は明確で
あったことも読み取れる。

団体

1945年以前、現八尾市エリアに「内鮮共愛会」
という団体があり、記事に頻出している。先の大
阪府警察部特別高等課調査における「在留朝鮮人
団体調（昭和 8年 12月末現在）」には「内鮮協愛
会八尾本部」とあるが、おそらく同一団体であろ
う。同調査によると同会は「融和親睦系」かつ「朝
鮮人ヲ主トスル団体」とされるもので、「中心人物」
は「大平犬三」、「員数」505のうち「朝鮮人」500、
「内地人」5となっている。
この内鮮共愛会の最初の記事は 1928年 11月 11

日号である。「八尾町が（略）高齢者に対し御下賜
の養老杯■に酒肴料の奉授式を行い（略）聖壽無
窮を祈り奉つた。催物は小阪町の小学児童千余名
の旗行列を皮切りに（略）八尾署管内内鮮共愛会
などの旗行列が引も切らず」というものであり、
「融和親睦系」とされるのも納得できる内容であ
る。
ついで、1930年 4月 8日号には「内鮮共愛会総

会」と題された記事がある。「中河内郡龍華町に本
部のある内鮮共愛会では（略）春季総会を開き余
興に教育映画などがあるが、同会は会員 160余名
で衛生思想の普及、職業紹介などにつとめる外夜
学を開き会員の子弟の教養にも当たっていて非常
な好成績を挙げている」とある。

1930年 6月 28日号には「内鮮共愛会支部を設
置 大正村太田に」とあり、「事業の発達につれて
漸次会員が増加し、殊に大正村太田方面には 50余
名の会員が出来たので、大正村太田支部を設置す
ることに決し」とある。同会は、現在の東大阪市

にあたる長瀬村にも支部を設置しており、1932年
9月 18日号には「橋場八尾署長、山本長瀬村長を
始め地元有力者、同会会員ら多数が出席し盛会
だった」とする発会式の様子がある。
同年 11月 15日号には「かねて建築中の会館を

落成した」とあり、同 11月 17日号では「工費 2,000

円を投じて新築中だった開館が竣工したので第 3

回総会をかねて 16日午後 1時から落成式を挙行し
た」とある。
これらの記事からは同会が親睦、職業紹介や夜

学を主催し、さらには自前の施設をも有していた
ことがわかるが、その手がかりを伝えるのはこれ
らの記事のみであり、先の『八尾市史』などには
もちろんふれられていない。資料の散逸などで難
しい状況はあるが、その歴史の掘り起こしが課題
である。
以上から時を経て 1940年 7月 13日には協和会

結成の記事がある。「八尾署管内の半島人 6,000人
で協和会八尾支会を結成、8月中旬発会式を挙行、
衛生思想の普及、風俗の改善、精神作興につとめ
る」というものである。
同 9月 3日号には「協和会八尾支部会員 1,100名
は一日龍華、八尾両町の各神社で皇軍武運長久を
祈願した」、同 11月 15日号には「協和会八尾支部
員が銃後の奉仕」と題した記事がある。
これは「協和会八尾支部所属の半島出身者は自

発的に 16日の工場公休日に出征勇士遺家族の手
伝ひをしたいと八尾署山本治安主任に申出た、16

日会員各戸から一人づつ合計 1,000人が出動、遺
家族の稲刈入れの応援や洗濯、使ひ走りのお手伝
ひに真心こめて勤労奉仕する」とある。記事のと
おりにはたして本当に「自発的」であったのかは
不明である。
同様の記事は以降にもある。1942年 3月 5日号

「真心の献金つづく」と題した記事では「協和会八
尾支部では新嘉坡坡陥落記念の献金貯蓄をはじめ
ていたが 1,914円 45銭となつたので（略）八尾署
を通じ寄託した」。

1943年 2月 12日号「八尾協和会の金属供出」で
は「八尾署管内の協和会員は佳節の 11日朝八尾署
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で記念式挙行後、金属回収を申合せ、それぞれ各
戸から真鍮製食器を一つも残らず供出、さつそく
献納した」とある。協和会が発足した 1940年代以
降の朝鮮人を扱った記事はほぼ上記のような献金
や奉仕のものである。
協和会は戦時下の在日朝鮮人の統制・抑圧・皇

民化を推進した組織であり、朝鮮人の動向の監視、
渡航・帰国管理、在住調査などを担当し、朝鮮人
の皇民化の実施機関でもあったとされる［国際高
麗学会日本支部『在日コリアン辞典』編集委員会、
2010: 119］。協和会と朝鮮人のかかわりを扱ったこ
の記事からは、朝鮮人が統制され戦時体制に組み
込まれていった様子がくっきりと読み取れる。

5．おわりに

以上、本稿は現八尾市エリアにおける主に 1945

年以前の朝鮮人の暮らしについて、新聞記事をも
とに記述してきた。
繰り返しになるが、八尾市は外国籍者が集住し

ている。1945年以前から多数の朝鮮人が暮らして
いたことが推察できるが、その当時の現八尾市エ
リアにおける朝鮮人人口は不明である。しかし、数
値こそ不明ではあるが、本稿によって 1945年以前
の大阪市生野区以外の大阪における在日朝鮮人集
住地での朝鮮人の暮らしの一端を明らかにできた
と考えている。それは、在日朝鮮人という存在へ
の多様な視野を広げることであり、八尾市のみな
らず日本において多数の朝鮮人が暮らしてきたこ
とと現在も暮らし続けていること、そして、その
存在が日本に根付いていることを明らかにするこ
とでもある。あわせて、先行研究等でみたとおり
の現八尾市エリアであらわされてきた従来の在日
朝鮮人像について、その多様化に本稿が一定の貢
献ができたとも考えている。
しかし一方では、本稿が用いた新聞記事は限定

されており、掘り起こせなかった朝鮮人の暮らし
もまだまだある。さらには、本稿が扱ったのは1945

年以前であり、1945年以降についてはふれていな

い。つまり、現八尾市エリアにおける朝鮮人の暮
らしの諸相の掘り起こしは緒に就いたばかりであ
り、今後に残された課題でもある。

＊本稿は、JSPS科研費「外国人の「権利獲得・擁
護」モデルの「多文化共生」創出にむけた研究」
（課題番号 20K02137）（研究代表者・鄭栄鎭）なら
びに「都市「社会問題空間」の付置構造とその変
容に関する研究」（課題番号 20H01579）（研究代表
者・島和博）による成果の一部である。

注
1） 本稿では、植民地であった朝鮮出身者の総称をさ

して、「朝鮮人」あるいは「在日朝鮮人」と表記す
る。ただし、引用では原文のまま表記する。

2） 八尾市ホームページ「令和 2年度住民基本台帳人
口」による 2020年 12月末現在数値。https://www.
city.yao.osaka.jp/0000051697.html（2021年 8月 19日
アクセス）

3） 八尾市情報公開コーナー資料「国籍別人員調査表」
による 2021年 1月 1日現在数値。

4） 同上資料。なお、「朝鮮」は 130人である。
5） 「龍華」は「龍華」と「竜華」の表記が資料によっ
て異なっているが、いずれも原文のまま記載した。

6） 八尾市ホームページ「人口の推移（昭和 23年～）
による 1948年 3月 31日現在数値。

 https://www.city.yao.osaka.jp/0000036734.html（2021
年 8月 19日アクセス）

7） 同ホームページによる 1950年 3月 31日現在の数
値から比率を算出した。

8） 本文のとおりに現在の八尾市は 1948年に 2町 3村
が合併して発足し、その後幾度の合併を経ている。
本稿では現在の八尾市域成立以前のそれら旧町村
地域を「現八尾市エリア」と記する。

9） 大阪府総務部統計課『大阪府統計書』国立国会図
書館デジタルコレクション https://dl.ndl.go.jp/
info:ndljp/pid/1450750（2021年 8月 19日アクセス）

10） ただし、「コリアタウン」としてわかりやすくあら
わされているものの、これが在日朝鮮人の歴史と
つながるかは別問題である。近年の韓流ブームと
の関連で「コリアタウン」としてよりわかりやす
くあらわされていると考えられるが、本稿の射程
を超えるためふれない。

11） 八尾市では、1979年に市職員採用試験受験資格に
おける国籍制限、いわゆる国籍条項が撤廃されて
おり、大阪府下では最初の撤廃である。1980年代
以降、日本各地で同様の撤廃が行われていったが、
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朴一は八尾市での撤廃を、「やがて燎原の火のよう
に広がる地方公務員の国籍条項撤廃運動の先駆け
となった」［朴一 1999: 51］と指摘している。この
ような先駆的な在日朝鮮人の運動の歴史が八尾市
にあったことも広く知られておらず、継承する必
要があるが、別稿としたい。

12） 在日朝鮮人だけでなく、八尾市に多く暮らす中国、
ベトナム系住民の各生活文化が記されている。

13） 現在の八尾空港。阪神飛行場ともいわれる。
14） トッカビ子ども会は在日朝鮮人が中心となった組
織である。それについては、鄭［2018］を参照さ
れたい。

15） 引用元のとおりに「徴用工」と記した。
16） たとえば「半島同胞」は、1941年の日米開戦後の
戦時動員体制が進行するなかで、紙面上でその呼
称が増加しつつあると読み取れる。したがって、当
時の社会情勢と朝鮮人へのまなざしを理解する材
料としてそのまま掲載する。

16） 参考までに記すと、1928年 10月 7日号には「代
議士選挙の鮮人有権者数 府下で 4,700余人 府議よ
り 1300名増加」とあり、もっとも多いのは「東成
区の 1,202名、港区の 703名、東淀川区の 516名」
とある。1930年 2月 4日号には「朝鮮人有権者
8,300余人」とある。大阪府特高課が大阪府居住朝
鮮人有権者の調査を終えたという記事で、「府下在
住の朝鮮人は男女合して 6万 7,972人うち、有権
者は 8, 397人である、各区別では第一区 879人、第
二区 907人、第三区 1,056人、第四区 4, 381人、第
五区 541人、第六区 636人」となっている。この
うち、現八尾市エリアは第五区にあたる。

17） 普通選挙法ではそれまでの納税要件が撤廃される
ものであったが、「公私ノ救助ヲ受ケ又ハ扶助ヲ受
クル者」などが欠格要件として加わった［松田 
1995: 36-38］。なお、厳密には寄留届を提出して居
住 1年以上といえる。

18） 1910年の韓国併合以降、日本に渡航した朝鮮人の
居住台帳、移動（寄留）登録、居住人口把握など
基本的な台帳の作成は警察が行っていた［国際高
麗学会日本支部『在日コリアン辞典』編集委員会、
2010: 322］。

19） 現近鉄大阪線。
20） 『在日コリアン辞典』によれば、頼母子は金融を目
的とするものと親睦を目的とするものとがあると
され、朝鮮時代から相互扶助の方法として定着し

ており、今日の韓国でも残っているとされる。ま
た、在日朝鮮人の間では金融機関からの融資を受
けることができなかったこともあって、とくに女
性が中心となって戦後もさかんに行われていたと
される。そして、「子」が掛け金を払わず行方をく
らますことや、あるいは集金した掛け金を分配し
ないまま「親」が逃亡するなどのトラブルのもと
になったともされる［国際高麗学会日本支部『在
日コリアン辞典』編集委員会、2010: 265］。
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1．はじめに

大韓民国では、古代から朝鮮半島で受け継がれ
てきた舞踊を「伝統舞踊」とし、1962年に公布さ
れた「文化財保護法」1）では、「伝統舞踊」を含む
「伝統的な公演・芸術（演劇、音楽、舞踊など）」を
無形の文化的遺産として位置づけている。この法
には、「文化財を保存して民族文化を継承し、これ
を活用することで国民の文化的向上を図るととも
に、人類文化の発展に寄与することを目的とす
る」2）と書かれている。公布された頃から「伝統
舞踊」を継承する人材の育成にも国家的に取り組
み、韓国では、舞踊学科を設置している大学も多
くある 3）。
一方、朝鮮民主主義人民共和国における「民族

舞踊」は、古代から朝鮮半島に伝わる「伝統舞踊」
と植民地時代に朝鮮と日本で活躍した代表的な朝
鮮舞踊家・崔承喜（チェ・スンヒ / /1911

～？ /以下、崔）4）によって構築された舞踊 5）を
合わせたものである。
筆者は、大韓民国出身の「伝統舞踊家」で、2000

年に留学生として来日して以来、日本統治下での
朝鮮における民族の「伝統舞踊」の近代的形成や
変容について、当時の朝鮮舞踊家の活動を通して
研究してきた。また、崔が構築した「民族舞踊」が
「民族的一体性（エスニック・アイデンティティ）」
の形成・発展にいかなる役割を果たしているかを
崔に焦点を合わせて検討した 6）。それ以降、在日

コリアン 7）における「民族舞踊」・「朝鮮舞踊」8）

と民族教育との関わりについての研究をはじめ、
そこから崔の舞踊が「朝鮮学校」の民族舞踊部の
指導の中で多く取り入れられていることが明らか
になった。
「朝鮮学校」では、「民族舞踊」を課外活動とし
て位置づけ、全国の多くの学校で 1950年代頃の開
校当時から現在まで、指導が続けられている。「民
族舞踊」には、音楽や言語など、様々な要素が含
まれている。そのため、「民族舞踊」を身に付ける
ことが、民族教育の中で重要視されてきたと考え
られる。そのことを考察するために、崔の「民族
舞踊」に関する研究をもとにしながら、A地域に
位置する A朝鮮学校における民族舞踊部のフィー
ルドワーク 9）や学内外の発表会・競演大会などの
活動を踏まえ、この舞踊部で取り入れられている
崔の『朝鮮民族舞踊基本』動作や作品の分析、指
導者へのインタビュー 10）を行った。本稿では、「民
族舞踊」に付随する音楽や楽器演奏、衣装、動作、
歌謡の中に表現されている文学的・歴史的内容な
どの民族文化として受け継がれてきた要素の特徴
にも触れながら、朝鮮半島をルーツとする在日コ
リアンが、民族教育の一環としての「民族舞踊」を
どのように継承しているのかを考察してみたい。

2．「民族教育」と「民族舞踊」に対する先
行研究の検討

日本における民族教育の歴史的な形成と発展過

研究ノート

在日コリアンにおける「民族舞踊」の継承とその
意義
―朝鮮学校の民族舞踊部指導者へのインタビューから―

徐希寧（立命館大学大学院国際関係研究科博士後期課程）
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程に関しては、小沢有作［1973］、金徳龍［2004］
の研究、民族教育の教育過程と朝鮮学校の学校生
活に関しては、朴尚得［1980］、朴三石［1997、
2012］の研究、朝鮮学校の言語教育を通したアイ
デンティティの形成に関しては、ソニアリャン
［2005］の研究、朝鮮学校の「チマ・チョゴリ制服」
を着用する当事者の認識と主体性に注目した韓東
賢［2006］の研究、グローバル時代の制度的な観
点から朝鮮学校の制度的分離と学内の集団主義を
生存戦略としてアイデンティティ・ポリティック
スに注目した宋基燦［2012］の研究などがある。
呉永鎬［2019］は朝鮮学校を民族教育の一形態

とし、植民地支配による人間形成の矛盾を教育方
法を通して改善し、解決に向けて立ち向かおうと
する在日朝鮮人が自発的に行っている教育機関で
あると指摘している。金徳龍［2004］は、敗戦直
後の困難な状況にあって、植民地期に余儀なくさ
れた「非朝鮮人化」を克服する必要性がコミュニ
ティ内で提起され、在日朝鮮人各自の力量を発揮
しながら民族学校を作り、維持してきたと指摘し
ている。
一方、朝鮮学校教員の勤務条件や給料などはか

なり劣悪だと言われている［板垣ほか 2009；宋基
燦 2018］。また、宋基燦［2018］は、「朝鮮学校」
の教員は、朝鮮大学校を卒業した若い教員とベテ
ラン教員に二分されているが、教員コミュニティ
は確固たるものであり、集団主義倫理の崇高な模
範であるとしている。板垣［2018］は、「地域社会
にとっての朝鮮学校」、「朝鮮学校にとっての地域
社会」という観点から、日本の地理的な＜空間＞
に建つ A朝鮮学校が地域社会の中でもつ重要性を
指摘している。
日本における「民族舞踊」に関しては、金恩漢

［2003］が、崔の北朝鮮での舞踊活動（1946～ 1967）
を中心に、当時の崔の舞踊は、文化的、社会的、歴
史的な現実によって形成されたもので、民族的技
法と外来的技法を結合する新しい芸術的伝統を産
み出すことで社会文化界に影響を与えるものと
なったと考察している。朴貞順［2015］は、民族
舞踊教育の重要性は朝鮮学校での民族舞踊として

知られており、崔承喜が 1946年から平壌舞踊研究
所を構え、朝鮮民族舞踊を舞台芸術化し、共和国
での朝鮮舞踊の基礎を作った功績が、今も在日コ
リアンら（2世以降）に受け継がれていると考察
している。また、朴貞順［2000］は、崔の朝鮮舞
踊基本動作と自らが分類した基本動作との比較を
通して、民族舞踊教育上で、舞踊動作の継承が日
本社会の影響を受けて朝鮮舞踊の動作と変質して
きていることを指摘している。宋基燦［2020］は、
在日コリアンの「民族舞踊」の視点から朝鮮学校
の朝鮮舞踊の教育現場における人類学的研究を通
して、身体化されていく「民族アイデンティティ」
を、卒業後に韓国舞台に移った芸術活動的「帰還
ディアスポラ」に対するインタビューから考察し
ている。
大韓民国では、朝鮮民主主義人民共和国におけ

る崔をはじめとする「民族舞踊」についての研究
が多数みられ、国立国樂院は、2018年から朝鮮半
島における文化芸術の相互理解を深める目的で、
『韓民族芸術』として分野別に集めて編纂・刊行し
ている。朝鮮民主主義人民共和国でも、崔が構築
した『朝鮮民族舞踊基本』『朝鮮児童舞踊基本』『舞
踊劇台本集』などを分析した研究、「民族舞踊」に
は、崔の新舞踊が大韓民国と朝鮮民主主義人民共
和国の「民族的芸術的な出発点を共有する同質な
要因になる」として考察したもの、崔以来の固有
の踊りを生かしながら抗日闘争と主体思想に基づ
いた革命性や浪漫性などを作り出した作品を説明
した国立国樂院編纂［2020］の研究などがある。
このように、「民族舞踊」に対する研究は、日
本・大韓民国・朝鮮民主主義人民共和国において
先行研究が存在するが、戦後日本における崔の「民
族舞踊」を基盤とした「民族アイデンティティ」11）

という側面からの舞踊の動作や構造、類型、呼吸
などについての分析や、在日コリアン自らの文化・
舞踊を通してのアイデンティティについての議
論、民族教育における「民族舞踊」に関する実証
的研究などは、重要であると考えられるもののそ
の研究は未だ見られない。
本稿は、在日コリアンが日本社会で民族教育の
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一環としての「民族舞踊」をどのように継承して
いるのかを A朝鮮学校民族舞踊部指導者のインタ
ビューを用いて論じていく。

3．戦後の民族教育における「民族舞踊」
の継承

（1）「民族舞踊」と崔承喜の『朝鮮民族舞踊基本動作』

「民族舞踊」とは、特定の国や地域において一つ
の文化的伝承として演行される伝統舞踊を指す用
語である。「民族舞踊」の概念は、1940年代のア
メリカ舞踊学者ラメラによると、特定の民族ある
いは種族の典型的な舞踊表現や大衆的な舞踊表現
の中で成長した土着的な芸術であると定義でき
る 12）。「民族舞踊」は、ある社会構造の中で伝統的
に作用してきた文化的特有性と芸術的様式性を保
存している舞踊形式である 13）。
「朝鮮舞踊」は、原始宗教的側面から始まり、神
殿・寺院において祭政一致の行事として歌って
踊ったことが起源だと言われている 14）。その後、
民俗舞踊と宮廷舞踊が融合し、1920年代からの「朝
鮮舞踊」は、舞台舞踊化されている。この時期か
ら「民族舞踊」は、大韓民国、朝鮮民主主義人民
共和国、中国の朝鮮族、中央アジアの高麗人、在
日コリアンなどが独自性を持ちながら継承・発展
させてきたと考えられる。特に、在日コリアンに
とっての「民族舞踊」・「朝鮮舞踊」は、崔が朝鮮
民族としての意識を持って朝鮮舞踊と西洋舞踊の
融合を試みたものであり、この「民族舞踊」が今
日の大韓民国や朝鮮民主主義人民共和国、そして
在日コリアン社会や教育実践での継承に大きな足
跡を残している。その例が、『朝鮮民族舞踊基本』
15）である。崔は、1958年に「民族舞踊」を継承・
体系化し、民族的型式に社会主義的内容の舞踊を
融合し、その特徴的な動作は民族舞踊の技法が中
心であり、民族伝統楽器、リズムや音楽、衣装も
「チマ・チョゴリ（朝鮮の伝統着物）」「ポソン（伝
統靴下）」など、大韓民国の舞踊基本動作と共通点
が多い。また、1973年には、革命舞踊作品を創り

出すための基本訓練を中心に革命理論をもとにし
た舞踊作品を創り出し、人民を革命化、階級化し
た。その特徴は、バレエ、中国舞踊、技巧的、ピ
アノ伴奏と 鼓、旋律音楽などが取り入れたこと
である。1980年に金正一委員長の指示により、崔
の弟子たちが朝鮮的な動作と民族的な動作を時代
に合わせて科学的に整理した『朝鮮民族舞踊基本
動作』では、主体性を守る「チュチェ（主体）」芸
術として、民族意識を維持し、舞踊の基礎はその
まま継承している。1996年には、在日コリアン舞
踊家たちが、現代性強調と技巧化の追求への批判
から崔の舞踊を復元し、主体思想を徹底していく
一方で、再び民族文化遺産の発展と復旧のための
活動がはじまる。その特徴は、民族的技法に回帰
し、1958、1973年の基本技法から伝統楽器を改良
した弦鳴楽器、 鼓、旋律音楽、レオタード、半
スカート、バレエシューズなどの衣装を取り入れ、
崔の舞踊基本をもとに全 12動作にまとめられて
いる 16）。
崔承喜［1958］は、『朝鮮民族舞踊基本』の発刊

において、「ここに発表する舞踊基本は私が 30余
年間舞踊生活をしながら、『ウリ（  我が）』舞
踊から失われたものである」と述べている。崔の
『朝鮮民族舞踊基本動作』の特徴と変遷過程は、ま
ず、基本動作の構成を体系的に分類しており、動
作の完成度が高く、芸術的型式も整っていて、伴
奏曲や「チャンダン（  リズム）」の楽譜も添
えられている。また「立舞（ /  リプチュ
ム）」においては、朝鮮舞踊の基本中の基本である
動作が多様に組み込まれて、立舞の基本動作は歩
く動作から始まり、小さな動作から大きな動きへ、
緩やかな動作から幅の大きな速い動作へ、テンポ
も動きも徐々にハードな動きへと構成されてい
る。さらに、基本動作は 21種類の朝鮮独特の小道
具を用いた踊りの基本動作が、その基本動作や持
ち方、使い方に至るまで細かく解説されており、多
様な踊りを伝統的な生活習慣に基づきながら、誰
もが踊れて普及できるように図が付されて解説さ
れている 17）。
朴貞順［2015：152］は、崔の基本動作は、「現
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在に至るまで時代と人々の生活感情、情や舞踊様
式の変化により改編され継承されてきた」とし、ま
た基本動作は、「時代背景や舞踊作品の要求性から
現代的な要素が補充されているが、1980年以降に
崔の舞踊を復元し、原作を生かす努力と研究、整
理保存が行われた」と述べている 18）。
その『朝鮮民族舞踊基本』の構成を見ると、基

本動作においては、大きく二つに区分される。一
つは立舞、もう一つは舞具の基本動作であり、基
本動作には、伝統的な舞踊技法に基づいた伝統舞
踊の様式の核心として立舞の基本から小道具の基
本動作に至るまで系統的な動作と舞踊訓練のルー
ルを持って構成されている。まず、立舞の基本動
作は、再び下位概念に分けられるが、身体の各部
位別の動作である「予備動作」と朝鮮舞踊の「基
本動作」で、立舞は、バレエの基本動作のような
概念で身をこなす（身法）トレーニングである。予
備動作はクラシックバレエのバーレッスン、基本
動作はセンターレッスンに当たり、正しい姿勢を
立てるという意味で立舞と解釈され、素手で踊る
基本であり（身体訓練の技法）、また、小道具の基
本動作は、舞具（小道具）を持って踊る基本動作
である。従って、その訓練体系は「舞踊語彙」19）

である伝統的な動作技法を体系的に習得できるよ
うに構成されており、朝鮮民族の伝統的な舞踊―
芸術的技量と力量を強化させていると考えられ
る。

（2）A朝鮮学校における「民族舞踊」の教育実践

A朝鮮学校での民族舞踊部は、学校設立当初か
ら課外活動として行われてきた。『解放新聞』20）に
は、1954年度入学式で舞踊部が式を盛り上げてい
る様子を伝える記事が掲載されている 21）。A朝鮮
学校では民族衣装を制服にし、生徒は通学時には、
日本の公立学校のような制服を着用している 22）。
また、校内での日常会話は朝鮮語を使用しており、
特に校内の掲示物のほとんどは、生徒たちの手書
きのスローガンで、全て朝鮮語で書かれている。放
課後の小組活動 23）では、特に民族の文化である芸
術―舞踊、楽器演奏、歌唱などに、力を入れてお

り、民族舞踊部 24）の部員は、民族衣装を着て練習
し、指導者は朝鮮語で教えている。「民族舞踊」を
通して、徹底的に民族教育を実践し、「ウリハッ
キョ（  私たちの学校）」として民族教育
実践の場となっている。

A朝鮮学校の民族舞踊部は、活動の成果を発表
するために、様々なイベントに参加し、舞踊を披
露し続けている。その主な発表の場は、発表会と
在日朝鮮学生中央芸術競演大会である。その中で
は、崔が植民地時代に構築した作品や朝鮮半島で
継承されてきた作品を「既成舞踊」とし、民族舞
踊部指導者が崔の作品をもとに創作した作品は
「創作舞踊」とされている。
「舞踊発表会」では、A朝鮮学校の初級部、中級
部、高級部の民族舞踊部が集まり（A地域所在の
初級民族舞踊部の賛助出演もあり）、日頃の活動の
成果を披露する。筆者は、この「A朝鮮学校舞踊
発表会」に行き、午前中のリハーサルから本番の
公演まで参観した 25）。この発表会は、「民族的アイ
デンティティ」を育成し、自らのルーツを確認す
るとともに自負心を持つという趣旨をもとに行わ
れているものであり、その最後に部員たちは「私
たちは民族舞踊を愛し」、「民族舞踊がなければ自
分たちのアイデンティティの確立はない」「日本社
会の中で生き残るために民族舞踊はなくてはなら
ない」「民族舞踊は自分たちの民族意識を維持する
ために絶対に必要である」と語っていた。

A朝鮮学校も参加した全国「在日朝鮮学生中央
芸術競演大会」は、2019年度に第 52回目となり、
日本国内の朝鮮学校約 100校が参加して、部門に
分かれて「民族舞踊芸術」を競演する。舞踊部門
では、1日目は基本動作、独部、2日目は重舞・郡
舞が披露され、競演作品の約 30～ 50％が崔の作
品である 26）。また、1989年度から 2019年度まで
の優秀作品の中には崔の既成作品が多数見ら
れ 27）、既成舞踊としては、主に『牙拍舞』28）『社
堂の舞』29）『舞姫』30）『バラの舞』31）『チェバンウ
ルの舞』32）などの作品が披露された。創作舞踊と
しては、『パクピョンの舞』33）『挨拶にみんなの想
いを込めて』34）『農作の喜び』35）『ぺレンイの舞』36）
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『松の木のように強く』37）などの作品が披露され
た。創作作品の衣装や動作は、崔の基本動作や作
品をもとにアレンジされ、『ぺレンイ舞』は、崔が
1937年に初演した『草笠童』から、『チェガン舞』
は、1936年に初演した『巫女の舞』からだと推察
される。この競演会の中でも長年に渡り継承され
ていることが証明できる。上演回数の多い崔の作
品は、『チェンガンの舞』38）、『剣の舞』39）、『巫女
の舞』40）、『チャンゴの舞』41）、『草笠童』42）など
である。
以上のように、崔の代表作である『チェンガン

舞』『巫女舞』『チャンゴの舞』『草笠童』などは、
民族教育の一環として、現在まで継承され、多く
の朝鮮学校が参加する大会やイベントで多く演じ
られている。特に崔の作品は、皇民化政策期に民
族独立の士気と意識を目覚めさせる役割を果たす
とともに、発表会や競演大会の演目には民族性が
込められている作品が多数みられる。民族舞踊部
の活動は様々な場で競い合うことによって、さら
にスキルアップをし、連帯感や「民族一体性」を
感じられると言える。
また、卒業生の中には、在日同胞舞踊家として

大韓民国に移り、崔の「民族舞踊」を中心とした
芸術活動を行っている舞踊家もいる。彼女らは、大
韓民国市民社会で様々なイベントに出演し、市民
から好評を得ている。同じルーツを持つ在外同胞
の意義から広く受け入れられていることだと考え
られる。

（3）「民族舞踊」指導者へのインタビューの分析・考察

a. インタビュー調査の概要
本調査は、A朝鮮学校民族舞踊部でのフィール

ドワークや発表会・競演大会からの映像を踏まえ、
指導者 4名へのインタビューから分析・考察する。
インタビューの方式としては、半構造化面接法を
採用し、指導者の自由な発話を心がけた。また、イ
ンタビューは朝鮮語で進め、インタビューの際に
了解を得たうえで、レコーディングを行い、その
内容の記録を作成し、分析に用いた。対象指導者
は全員女性であり、指導者の名は、アルファベッ

トで表示し、指導歴は 5年ごとに区切っている。そ
の指導歴および背景は、＜表 1＞の通りである。

＜表1＞　舞踊指導者の経歴および背景
指導歴 年齢層 世代 舞踊入門年齢

B指導者 1～ 5年 20歳代 4世 8歳

C指導者 6～10年 40歳代 3世 10歳

D指導者 6～10年 40歳代 3世 10歳

E指導者 1～ 5年 40歳代 3世 10歳

D指導者は、A朝鮮学を退職しているが、個人
舞踊教室で指導している。E指導者も朝鮮学校を
退職しているが、A地域におけるコミュニティ活
動は続けている 43）。このことは校内だけでなく、
指導者間の舞踊活動の拡大にもつながっていると
考えられる。4名の指導者は、民族名を名乗り、B

と C指導者は、学内では「チマ・チョゴリ」を着
ており、舞踊部の指導時には、独自の舞踊部のユ
ニフォームを着ている。また、C、D、Eの指導者
は、舞踊入門期から「民族舞踊」を通して活動を
継続している。

b. インタビューの分析・考察
【民族教育への崔の舞踊の取り入れ方】

私は初級部で創作作品を中心に指導していた
が、その創作作品の振付は、指導者が創作す
る場合が多い。なぜなら、民族性と自負心を
育成するからである（E指導者）。

植民地時代から戦後、祖国から受け継がれた
崔承喜の基本動作は、高級部の部員（4、5世）
が踊るのには難易度が高い。部員が習得しや
すくするため、崔の基本動作を工夫して再編
成し、指導している。毎年の発表会や競演大
会で披露している作品は、既成作品と創作作
品に分類され、特に競演大会での既成作品は
最高の作品として評価されることが多く、テ
クニックが優れていると思う。一方、創作作
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品は、各地朝鮮学校の指導者が振付をする
ケースが多い（B指導者）。

「崔承喜先生の 100周年記念」に制作された基
本動作は難易度が高いので、部員が習得しや
すい動作にして教える。指導時は、言葉より
も身体で感じながら、民族的情緒を表現する
ようにしている。崔の名作である『牧童家の
娘』は、民族意識、朝鮮民族の感情、情緒、特
性、民俗生活の「チュム（  踊り）」なので
好んで指導する。部員も民族意識を感じてい
る。また、振付には、朝鮮半島の統一や平和
の願いを込めて情熱を注ぎながら取り組む
（D指導者）。

朝鮮学校での民族舞踊は、従来の崔承喜の民
族舞踊より洗練されている。技術だけではな
く、心で表現しながら民族情緒を踊らなけれ
ばならないと指導している。祖国の踊りには
動作線や拍子などの優れた作品がたくさんあ
る。創作作品の振付は本当に難しい。部員が
受け入れる水準がそれぞれ違う。従来は朝鮮
の伝統舞踊に近いが、指導者が簡単に振付け
る場合が多い。動作が難しいと消化できない
部員もいる。発表会では創作作品が多いが、競
演大会では、崔承喜の既成舞踊作品の方を演
じられることが多いようだ（C指導者）。

指導者は、崔の「民族舞踊」の基本動作のテク
ニックが高難度のため、難易度を下げ、部員が習
得しやすくなるよう、作品の振付を工夫し、民族
意識を高めていくことを意識して指導している。
また、振付が若干違っていても、その基本の動き
には共通点が多く、崔の基本動作や作品をもとに
している。高級部（高等部）で取り上げている崔
の「民族舞踊」は、作品の構成も工夫して全体的
な動きを活かすようにしている。
「伝統舞踊」・「韓国舞踊」の基本法則においては、

「天」「地」「人」という 3つの思想から表現されて
いるのが基本手法（法則）である。このような手

法から見れば、指導者が振付した作品には、曲線
美のある動きが多い。これは、バレエや現代舞踊
などの西洋的な直線的な動きとは違い、「伝統舞
踊」の特徴である。この特徴は、「天」として腕の
動き、「地」として足の動き、「人」として呼吸の
動きを表現している。「天」「地」「人」の 3要素が
「舞体：動き」でつながることによって、曲線美が
生まれることになる。その中には、崔の踊りに近
づくように、呼吸の深さや足動作を重要視として
いることが見られる。
一方、前述の通り、韓国では、崔の「民族舞踊」

は「新舞踊」として位置づけられ、「伝統舞踊」を
基盤として創りあげている「創作舞踊」の様相が
見られる反面、「伝統舞踊」の技法の中の「地」と
しての足の動きは弱いと感じられる。
また、「民族舞踊」は、舞体や心まで表現して民

族性と自負心を育成しているものとの考え 44）か
ら、指導者は、「民族舞踊」自体が持つ民族的情緒
や感情を受け継ごうとしている。そのことは、部
員の「民族的一体性」形成・構築に繋がることと
考えられる。指導者は、崔の「民族舞踊」を大い
に評価し、その舞踊を取り込んで朝鮮半島の統一
や平和の願いを込めて情熱を注ぎながら指導し、
自らのアイデンティティの維持・継承に生かして
いる。

【指導者にとっての「民族舞踊」の意義と課題】

「民族舞踊」や音楽を継承することは大事であ
る。それが「朝鮮人（ ）としての空
間」。その踊り場の一つが朝鮮学校であり、私
のアイデンティティを維持できる場である。
朝鮮学校で民族舞踊が継承され、発展してい
くことが大事（B指導者）。

朝鮮学校で「ウリ」の言葉で話したり、朝鮮
舞踊を踊ったりすることは、朝鮮人として生
きている証拠。骨と肉で感じながら、我が言
葉と舞踊を続けていこうという気持ちで踊り
続けている。私たちの言葉と文化、特に踊り
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は、心から表現しながら、朝鮮舞踊の優秀性
を誇り、自負心をより確固たるものにするた
めの武器となる。朝鮮舞踊は、民族の魂だと
部員自らも言っている。代々と受け継がねば
ならないと思う（C指導者）。

日本の学校との交流の中で、その学校の子供
たちに朝鮮舞踊を教え（朝鮮舞踊を知らない
人が多かった）、文化祭で日本の子供たちが朝
鮮舞踊を披露したことがあり、保護者からの
評価もとても良かった。同胞社会や日本の
方々の前で朝鮮舞踊を披露し、その素晴らし
さを広めていく活動は、地域交流としての沢
山の役割を果たし、朝鮮舞踊を通して民族の
心を守り育んでいけると思う。一方で、日本
と朝鮮＝北朝鮮の関係の中で、メディアや政
治からの影響を多大に受け、日本の学校に進
学したり、日本国籍を取得したりして、朝鮮
学校に入学・進学する子供たちが減る現象が
見られ、将来的な朝鮮学校の存在が危ぶまれ
ている。そのため、子供たちの民族的意識が
薄れ、民族的アイデンティティの継承につい
て不安に思っている（D指導者）。

指導者は、自らの舞踊部に愛着心を持ち、「朝鮮
人としての空間」、その踊りの場こそが民族の自覚
を芽生え、生きることの意味があると語っている。
反面、朝鮮学校が日本社会で認められていない現
状の中で指導者は使命感を持ちながら日本社会と
のつながりを持つことを望んでいる。朝鮮学校へ
の入学者 45）や民族舞踊部員が減少する中で、少し
でも部員の身に「民族舞踊」を取り入れ、表現し
たいと思っていることが伝わってきた。このこと
は、指導者にとっての「民族舞踊」の意義である
と考えられる。
一方、今回インタビューした指導者は、3世が
中心で、民族舞踊部員は、4、5世であり、2、3世
と比べて、日常生活の中で日本社会に影響を受け、
民族文化に触れる機会が薄れていると考えられ
る 46）。在日コリアンの中には「民族性を身につけ

る（民族教育）」ため、インターナショナルスクー
ルに行っている子どもいる。その中で、大韓民国
の「伝統舞踊」や「K-POP」などが取り入れられ、
指導者はニューカマーも多く、大韓民国からの支
援を受けている。このように、在日コリアンにとっ
ての「民族舞踊」や民族文化への意識は多様化し
ている。

【民族舞踊の継承と指導者たちが受けた「民族舞踊」の
教育】

学生の時は何も考えずに踊っていたが、今考
えると指導をしてくださった先生方に思いが
あり、作品を踊る過程で自然にその思いを表
現することを感じていたのだと思う。「ウリ
ハッキョ」のクラブ活動だったので教育を受
けているという感覚は無かった。でも「ウリ
舞踊（  我が舞踊）」を通して民族的
情緒や感情を強く抱いて来たのだと思う。日
本で生まれ育っても民族の誇りを持って進ん
で行けるように指導してくださったのだと思
う。また、「ウリ学校」「ウリ友達」周りのす
べてを大切にする気持ちも育てくださった
（D指導者）。

私自身は日本の小学校に 3年間通っていた
が、親が朝鮮学校の出身であったため、親の
勧めで朝鮮学校に転学し、4年生からクラブ
活動の一環として朝鮮舞踊を始めた。当時、舞
踊研究所は少なかった。初めて触れる民族の
「チャンダン」、華やかな衣装に感動したのを
鮮明に覚えている。習得する「ウリマル（

 我たちのことば）」勉強と踊りを人の倍、
努力して練習を重ねた。そして数々の栄光の
舞台で誇らしく舞った経験が今も力になって
いる。ウリマルもとても重要だが、ウリ朝鮮
舞踊は本当に自分の心を表現する手段であ
り、後輩養成に力を注ぎたく、朝鮮大学校に
入学し、朝鮮舞踊部の小組活動で崔承喜の基
本舞踊や舞踊作品も習った。その時の指導者
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は、在日で有名な朴貞順先生だ。私は、中学、
高校、大学、朝青、そして「オモニ（  

母親）」になった今も舞い、指導にも熱が入る。
朝鮮舞踊を通し、民族の情緒、自負心、魂を
学び、自分自身の心と身体で芸術的に表現す
る創造的能力を身につけた。もちろん、芸術
的感覚や忍耐力、団結力も（C指導者）。

指導者が受け継いだ民族教育での舞踊は、「ウリ
ハッキョ」「ウリ舞踊」という民族的情緒や感情を
潜めている。指導者にとっての「民族舞踊」は、民
族意識を維持し、民族性を表現する手段となって
おり、「民族舞踊」を通して民族文化継承の担い手
となることを認識している。また、民族教育実践
の中で、民族舞踊部という「踊り場」を確保し、民
族性をさらに掘り下げ、認め合うような実践の場
は指導者にとって、なくてはならないものだと考
えられる。
舞踊は、自らが望んで取り組むことによって、よ

り一層民族意識や連帯感を高めていくことから、2

世から学んだ「民族舞踊」を通して自らのルーツ
を愛し、それを維持する気持ち強く芽生えさせ、舞
踊の表現を通して民族の情緒や自負心を継承する
と考えられる。

【指導者にとっての民族舞踊教育の継承へ】

朝鮮舞踊を踊る楽しさと喜びを感じるという
ことには、ヌキム（  フィーリング）、ウ
リムヨン（  我が舞踊）を体で表現す
る形だけにとらわれず、練習を重ね、思った
事を思ったように表現できる心と体の一致が
大切ではないかと思う。そのためには日々の
努力、意識、練習が大切。若い世代が今も朝
鮮舞踊を踊っていること自体が本当に素晴ら
しいと思うので、自分たちが舞踊を通して感
じた想いや感情をストレートに伝えていけた
らと思う。民族舞踊は、どんな事も動作して
表現できる。学生たちは、学生生活も作品と
して表現する。また動作から動作への線、カ

ラク（  チャンダ）、マツとモツ（   

味と趣）、全てに「ウリ民族性（  ）」
が深く滲んでいることこそ素晴らしいと思う
（D指導者）。

世代交代しても習い続けてきたことは、その
まま受け継がれている。受け継ぐことにより
舞踊教育の意義と役割の重要性は、益々高
まっていると私は思う。日本で生まれ育った
3世の私。祖国と民族を愛し、新しい時代の
要求に答えながらも、この場所で民族の芸術
の素晴らしさと、民族的情緒、そして誇りを
持っている私達の生き様を朝鮮舞踊により表
現し伝えて行ければと、心からそう思う（C

指導者）。

指導者は、2世指導者から教えられた「民族を
愛する心」「民族的情緒」「民族の誇り」「民族芸術
の素晴らしさ」などが育つように、ウリ舞踊を新
しい時代の要求に応えて変化させながらも、次世
代に伝えようとしている。その内容は、「民族舞踊」
に限らず、生活すべてに関わっており、そこから
民族意識を深めている。そのことは、「民族舞踊」
の芸術性を高めることとなり、「民族舞踊」の発展
につながると考えられる。そして、日本社会の中
で差別や偏見を受けながらも、在日コリアンに
とって「民族舞踊」は、アイデンティティ構築に
大きな影響を与え、指導者にとっても「民族舞踊」
は民族意識を維持し、民族性を表現する手段と
なっている。朴貞順は『朝鮮新報』で、「舞踊教育
は、祖国と民族の発展に寄与し、日本をはじめ国
際社会でも活躍できる知徳体を兼備した有能な人
材、真の朝鮮人を育てるための役割を担っている」
と述べ、また、「在日コリアンの「民族舞踊」に対
する愛着心は祖国に住む同胞よりも強いとし、自
らのアイデンティティを唯一肯定できるものは
「民族舞踊」だとし、民族教育における「民族舞踊」
教育の重要性を提言」47）している。
「民族舞踊」の教育実践の中でのアイデンティ
ティ構築は、A朝鮮学校教育目標にも掲げられて
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いる。「日本社会において様々な差別を受けながら
も、民族教育の中の特に舞踊教育を通して、自分
が生きるという民族の自覚を感じている」と語っ
た指導者もいた。

B指導者、C指導者のインタビューからは、マ
イノリティであるという視点で、自分たちの民族
性や民族意識を前面に出した指導をしていること
が読み取れる。指導者は自らが継承した「民族舞
踊」の指導を通して、民族意識を高め、次世代へ
の「民族舞踊」の継承についての使命感を持って
いることが読み取れる。「民族舞踊」の持つ力が彼
女らの舞踊指導の中での自負心を維持し、先人・
同胞たちが培ってきた民族文化を継承・発展させ
ていくことに繋がっていることと考えられる。

D指導者のインタビューからは、民族性を持ち
ながらも、日本社会の中でそれらが受け入れられ
ることによって、さらに民族意識を深められるこ
とに繋がるということを示唆している。B指導者、
C指導者は、自分たちが継承してきたものに使命
感を持って次世代への指導を行っている。D指導
者は、長年の指導歴から、教育現場をもとに地域
へと拠点を広げ、自らの枠を超えて「マイノリティ
文化」である「民族舞踊」を発展させていること
が伺える。このことは、指導者が継承してきた「民
族舞踊」が、日本社会で多文化教育を進める中で
の一つの道標となる可能性があると言えよう。

A朝鮮中高級学校舞踊発表会のパンフレットに
は、「異国での風当たりが強い中、学生達は民族と
朝鮮舞踊を愛する心を養い、練習に励んでまいり
ました。舞踊を思いきり踊れる環境を作って下
さった皆様への感謝の気持ちを胸に、これからも
一生懸命活動してまいります」と掲げている。「踊
りは居場所、スキルを高める指導工夫、踊りに対
する愛着心」（B指導者）と、「できるだけ崔の作
品を取り入れ呼吸からその奥深さまで指導する」
（D指導者）ということは、舞踊に対する指導者の
強い愛着心を次世代へ継承しようとする気持ちに
つながっていると考えられる。その舞踊に対する
愛着心は、「空間」「場」「骨と肉」「踊りこそ生き
ること」などの指導者の語りに潜んでいる。民族

文化の中でも舞踊は身体に身につけるものであ
り、一度身に付けた動作は自分の身体に染み込む。
そのために、インタビューを行った指導者のよう
に幼少期から身体に舞踊を取り入れることこそが
大切であり、それが「舞踊の魂」まで「血と骨」と
いう民族性に繋がっていくに違いない。

D指導者が語った日本の学校との交流からは、
その文化祭で「朝鮮舞踊」を知らない人が多かっ
たという日本社会での無関心の影響が残存してい
ると考えられる。「民族舞踊」が日本社会の中で受
け入れられ、認められることこそが、次世代の「民
族舞踊」の継承につながるものと考えられるが、現
在の日本社会ではそのような状況だとは言えな
い。

A朝鮮中高級学校舞踊発表会で「どんなことが
あっても、『朝鮮舞踊』が私自身のアイデンティ
ティであり、これが日本で生きる力になる」と部
員は熱く誓った。指導者は、マイノリティとして
の立場に置かれながら、自分たちのルーツである
文化を堂々と日本社会で表現し、自らが民族教育
を通して「民族舞踊」・「民族文化」継承の担い手
となっていると考えられる。

4．結び

本稿では、在日コリアンが民族教育実践の中で
「民族舞踊」をどのように継承しているのかについ
て、A朝鮮学校舞踊指導者のインタビューを通し
て論じてきた。その中では、崔の『朝鮮民族舞踊
基本』動作や作品が多く取り入れられ、民族性や
民族文化の継承に影響を与えていることが分かっ
た。また、朝鮮学校での「民族舞踊」教育実践が、
指導者の「空間＝居場所」となり、「民族舞踊」を
通して培われた民族の自覚が日本社会で自分自身
を守りながら、生きていく土台を作ってきたこと
を確認することができた。
舞踊は、民族文化継承の中で人々の生活を通し

て次世代へと受け継がれるものである。指導者に
とっての「民族舞踊」の継承・維持の礎となって
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いるものは、朝鮮学校における民族舞踊部の活動
であり、指導者自らの民族性を「必死」に守りな
がら高揚させる場となっている。このような意味
において、「民族舞踊」は、朝鮮半島からの古来の
文化を受け継ぎながらも、在日コリアンが独自で
創り上げてきた民族文化であるとも言えよう。そ
の「民族舞踊」は、自らのルーツを意識し、民族
文化の正統性を守りながらも継承していく重要な
ツールとなっていることが確認された。
本稿では、A朝鮮学校での調査にとどまったた

め、在日コリアンにとっての「民族舞踊」全体像
を論じるまでには至らなかった。そのため、今後
の課題としては、在日コリアンにとっての「民族
舞踊」と「民族アイデンティティ」の関わりにつ
いて、さらに考察するために、トランスナショナ
ルの視点も踏まえながら、調査対象地域を拡げ、幅
広い世代へのフィールドワークや舞踊関係者への
インタビューが必要だと考えている。

注
1） 「文化財保護法」（1962年 1月 10日公布）総則第 2
条第 2項。

2） 注 1）第 2条第 1項。
3） 各地大学内での設置の数は、舞踊学科、舞踊科、体
育学科、社会体育学科などでおよそ 100校に指定
されている。

4） 崔の没年については、金恩漢（2003）では、1911
～ 1975となっており、韓国での研究では、1911～
1969となっているが、先行研究では異見が見られ
る。

5） 韓国では、近代西洋舞踊と朝鮮半島の民族舞踊と
融合させた崔承喜の舞踊は、「新舞踊」と分類され
ている。

6） 徐希寧（2020）。
7） 本稿では、朝鮮半島をルーツとする在日韓国・朝
鮮人を一括して在日コリアンとする。

8） 民族舞踊指導者は「民族舞踊」を「朝鮮舞踊」と
いうことが多く、「民族舞踊」と「朝鮮舞踊」は同
じ概念だと言う。

9） 2019年 9月～ 2020年 2月に実施。
10） 2021年 3月～ 8月にオンラインで実施。
11） 在日朝鮮人のアイデンティティをめぐる「民族」
「祖国」帰国 /定住」の諸概念の分析を通して、在
日朝鮮人にとっての「民族性」が変容・脱構築さ
れたのかを在日朝鮮人のアイデンティティの在り

様を考察したもの（鄭栄鎮 2018）、一枚岩の民族
的アイデンティティは解体されていく必要がある
としても、日本社会における在日韓国・朝鮮人に
対する差別と排除のシステムが残存している以
上、解体すべきものに衣拠せざるをえないという
アイデンティティのジレンマを抱えていると述べ
たもの（金蓁泳 2005）などがある。

12） La Meri（1977：1）。
13） 許榮一（1999：21）。
14） 『東亜日報』1927年 8月 10日、11日、12日、13
日、16日、17日「朝鮮舞踊の振興論」解説：金東
煥。

15） 崔承喜（1958）。
16） 金恩漢（2003：165）を参照。
17） 基本動作の構成は、立舞（リプチュム）、プチェ
チュム（扇の舞）、タルチュム（仮面舞）．スゴン
チュム（手巾の舞）、ソゴチュム（小鼓の舞）、カ
ルチュム（剣舞）、プクチュム（太鼓の舞）、サン
モチュム（象毛の舞）、チャンゴチュム（ 鼓の舞）
などがある（崔承喜 1958：朴貞順 2015：154再引
用）。

18） 『朝鮮民族舞踊基本』は、1958年に発刊、1960年
と 1962年に映像制作され、1987年、1996年、2005
年、2011年に渡り、2012年には、「崔承喜誕生 100
周年記念」として、在日本文学芸術家同盟中央本
舞踊部により『朝鮮民族舞踊基本』動作を修正補
完し、映像制作された（国立国樂院編纂 2018）を
参照。

19） 石井の舞踊詩の影響（モダンダンスの理念のもと
に、既存の日本古典舞踊を西洋式から脱し、詩的
に追求したもの）。

20） 1954年 4月 13日付。
21） 舞踊部は 1957年学校文化祭を準備する過程で発
足したとされている（『学校沿革史』：132：板垣
2018：30再引用）。

22） 1999年朝鮮学校「チマ・チョゴリ」登校廃止決定
（1987年大韓航空被爆事件を契機に朝鮮学校女子
生徒に対する暴行や 1994年「チマ・チョゴリ」切
り裂き事件、1998年、2006年にも北韓の動向によ
る暴行事件、戯弄事件など）。

23） 韓国統一部北韓事典では、小組活動を「特定の科
目を中心に放課後に教員の指導を受けながら予習
復習や実験実習などを行う一種の部活動」として
いる。

24） 筆者の参与観察から見れば、週 5回ほど実施され
予備動作の練習時間の中で約 1時間 30分から 2時
間までは基本動作の習得し、その後 2時間程度崔
の基本動作と作品、創作作品など週 5回練習して
いる。

25） 2019年 12月 00日 A朝鮮学校舞踊発表会。
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26） 既成作品が競演される割合は、毎年異なる。
27） 代表作は、『チャンゴ舞』、『剣舞』、『パラの舞』、
『ソゴ舞』、『剣舞』、『プチェチュム』、『仮面舞』、
『スゴン舞』であり、崔の『朝鮮民族舞踊基本』に
舞譜解説がある。

28） 舞妓が牙拍を持って踊る、高麗・朝鮮時代に時代
に踊った宮廷舞踊、朝鮮民主主義人民共和国では
伝統古典民俗舞踊と分類されている（初演時期は
不詳）。

29） 朝鮮王朝時代、全国を旅しながら披露する大道芸
人を指して寺堂（サダン）と呼び、この踊りは、即
興で踊られていたサダンたちの踊りを朝鮮民主主
義人民共和国の按舞家が芸術化した作品（初演時
期は 1940年）。

30） 若き舞姫が美しく、楽しく、力強く踊る作品（初
演時期は、1930年代の後半から 40年代前半頃）

31） 仏教儀式舞踊から派生した優雅な踊りで、バラの
深い音色が特徴である作品（初演時期は 1940年代
前半頃）。

32） 昔巫女たちは、神を世俗の人々に伝えたそうで、巫
女たちの力強い姿勢を踊りで表現する作品（原作
巫女の舞：初演時期は 1936年）。

33） 「パクピョン」（ ）を巧みに使いながら、軽快
に踊る作品。

34） A朝鮮学校のオリジナルソング『コマプスムニダ』
の歌声にのせて『アンニョン、コマウォヨ』、『挨
拶の大切さ』を踊る作品。

35） 収穫の季節、農民たちの喜びとこれからの豊作を
願う気持ちを描いた作品。

36） 軽快な音楽に合わせ、帽子を回して踊る作品。
37） どんな困難が立ちはだかろうと、松の木のように
強く生きてゆく次世代の姿勢を描いた作品。

38） 朝鮮民主主義人民共和国の代表的な伝統民俗舞踊
作品。衣装と小道具は崔が創作した原作『巫女の
舞』と同様に見られるが、この舞を再現した作品
で、鈴を持って音色を楽しみながら軽快に踊る作
品。

39） 打楽器伴奏で勇壮な踊り。朝鮮の剣舞は新羅時代
の勇将の英雄的行為を讃えるために創り上げた踊
りであったが、のちに技生により女性的な踊りに
創作された作品（初演時期は 1934年）。

40） 巫女は済州島でいうシンバン。巫女の舞に使用さ
れる鈴は心霊を呼ぶ道具であり、その澄んだ音は
天に届く神秘の音とされている。優雅でしなやか
な動作だけではなく、鈴を奏でる躍動的で粋な動
作が込められている作品（初演時期は 1936年）。

41） 打楽器の一つである 鼓を斜めに肩に担ぎ、様々
なチャンダン（拍子）によって変化させて踊る作
品（初演時期は 1942年）。

42） 崔が朝鮮民族の情緒を盛り込んで創作した作品。

モチーフとなる少年花婿は、伝統時代に家門の血
統を受け継ぐことを子たる道理としてきた朝鮮に
広く盛行した結婚風俗作品（初演時期は 1937年）。

43） 在日本朝鮮文学芸術家同盟 K支部舞踊部。
44） 舞踊は不可欠なもの…集団舞踊は一共同体で連帯
感を獲得する…多く社会的機能をもち、習慣と儀
式と密接にかかわりあって…ある民族にとって
は、舞踊は組織化するための主要な手段である（R・
ランゲ著 /小倉重夫訳 1981：152）。

45） 『産経新聞』2019年 12月 30日付「朝鮮学校生徒
減少の背景に少子化・帰化・国際結婚で深刻に」10
年前の平成 21年から児童・生徒数が 3000人以上
減り、来年には 5000人を切ることが確実な情勢に
なった朝鮮学校）。

46） 例えば、チマ・チョゴリ制服の（通学時の）廃止
など、韓東賢（2006）は、「在日朝鮮人を日本人の
下位に位置づけようとする日本社会において、チ
マ・チョゴリ制服は抵抗的なアイデンティティを
表し、民族の誇りの象徴とされてきた」と指摘し
ている（注 22参照）。

47） 『朝鮮新報』）2021年 1月 30日付「舞踊教育の重
要性」https:Chosonsibo.com（2021年 9月 25日閲
覧）、朴貞順（2000）。
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キーワード : 3.1運動、大韓民国臨時政府、建国、
民族主義、アイデンティティ

1．はじめに

日本の敗戦によって朝鮮は植民地支配から解放
されたが、米ソの進駐で南北に分断され、3年後
には二つの国家が成立した。そして 2年後、南北
は 3年にわたって戦火を交え、休戦後 70年近くが
経過したのに未だ終わりを迎えていない。
東西冷戦下で日本は朝鮮半島の南側のみと国交

を結び、それから 60年近く北側とは断絶状態のま
まである。日本が冷戦時代から一貫して北側と敵
対関係を維持している理由は自明で、終戦宣言し
ない米国を差し置いて関係改善など望むべくもな
いからだ。日本同様米軍が駐留している南側共々、
同盟国の一員として足並みを揃え、国際社会にお
ける米国のプレゼンス維持に一役買ってきた。
日本政府が日米関係を同盟関係だと認めざるを

得なくなったのは 1981年のこと、それで当時の外
務大臣は引責辞任した 1）。同時期、南側は「軍事
独裁体制」であった。その政権は反共防波堤論を
掲げて日本に多額の経済支援を要請し、日本はあ
くまでも「経済援助」であるとしながら破格の借
款を提供した。
改めて言うまでもなく南側は自由民主主義を標

榜する大韓民国（韓国）であり、北側は社会主義
を標榜する朝鮮民主主義人民共和国（北朝鮮）で

ある。韓国は南韓・北韓と称し、朝鮮民主主義人
民共和国は北朝鮮・南朝鮮と称している。互いに、
法律で朝鮮半島には政府が一つしかないと定めて
いるからだ。
韓国では朴正煕の時代から「韓米日の軍事同盟」

は理の当然で、米国も同様である。しかし、日本
は非核三原則でも見られたように建前を貫いて、
国内向けには「軍事」はないという姿勢を長きに
わたり崩すことがなかった。21世紀の今から見れ
ば隔絶の感がある。全斗煥政権は、韓国が日本の
防波堤になっていると揺さぶりをかけ、不沈空母
論を唱えた中曽根政権と良好な関係を築き、中曽
根はレーガンとロンヤス蜜月関係を築いた。
この時期に限らず、朴正煕政権から盧泰愚政権

までは、日韓間に燻る問題が表出することは度々
あったものの、極度に悪化することはなかった。し
かし、冷戦体制が崩壊し、日本が停滞期を迎え、韓
国が発展を遂げることによって、日韓の懸案事項
が噴出するようになった。
日本はバブル崩壊を境に 1990年代以降「失われ
た 20年」を過ごし、2021年に至ってもデフレか
ら脱却できていない。韓国は 1987年に民主化を達
成し、1993年には凡そ 30年ぶりに文民政権が誕
生、以降保守陣営と進歩陣営の間で政権交代を繰
り返している。そして 1996年に OECD加盟国と
なってから 20数年、いよいよ先進国隊列の一員に
なったと自負するようになった。こうして日韓の
圧倒的だった格差が大幅に縮まり、事によっては
逆転現象が見られる中、両国の政府間関係は小渕・

寄稿

日韓わだかまりの淵源
―大韓民国の正統性から問い直す―

徐正根（山梨県立大学）
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金大中「日韓パートナーシップ宣言」をピークに
下降局面を辿り、安倍、文在寅政権下では国交正
常化以降、最悪の状況に陥っていると言われた 2）。
日韓間の懸案事項は教科書、独（竹）島、靖国

神社参拝、従軍慰安婦、元徴用工の問題が主なイ
シューで、これらの展開として「慰安婦問題合意
の撤回」、元徴用工裁判判決に基づく「日本企業の
資産差し押さえ」がシビアな事態になっている。さ
らに現在進行形の半導体関連素材輸出管理強化や
日本産水産物輸入規制問題、今後の福島原発処理
水の海洋放出なども争点化している。そして、済
州国際観艦式における自衛艦旗（旭日旗）の掲揚
自粛要請、自衛隊機に対するレーザー照射、 軍事
情報包括保護協定破棄通告など軍事関連の摩擦も
生じている。
これら懸案事項表出の状況要因はまちまちだ

が、構造要因としては日韓基本条約と日韓請求権
協定の解釈の相違が挙げられ、その大本にあるの
が歴史認識問題である。さらに突き詰めれば、結
局のところ淵源は日本の植民地支配に行き着く。
「日韓問題を解決したければ歴史認識を正せば
良い」。ポイントはこれに尽きる。しかしながら、
誰がどのように自国もしくは相手国の歴史認識を
正すのか。事実は何なのか、何であったのか、歴
史とは何か等々議論は噴出するし、価値基準や判
定基準を設けることが困難なことも容易に想像が
つく。これまで行われた日韓首脳会談の合意に基
づく日韓歴史共同研究では、対立点が際立ちこそ
すれ、双方の歩み寄りが見られたわけでなく、互
いに満足し得る結果を導き出せていない。
こうした観点から、本稿では韓国の歴史認識が

どのように培われてきたのかを検討する一助とし
て、大韓民国という国家及びその政府の正統性と
正当性がいかに規定され、国民に伝えられてきた
のか、そしてそれらの基底をなす韓国のナショナ
ルアイデンティティとは一体何であるのかを、憲
法前文に記されている建国理念と建国の淵源をた
どりながら検討する。そして、そこから見えてく
る日韓懸案事項解決に向けたヒントを最後に示し
てみたい。

2．憲法前文に見られるナショナルアイデ
ンティティ

朴槿恵大統領が弾劾によって罷免された後の
2017年 5月、「機会は平等で、過程は公平で、結
果は正義に反してはならない」をモットーとし「積
弊清算」を公約に掲げた文在寅政権が出帆した。文
大統領は就任早々改憲作業に取り掛かり、2018年
5月 24日、国会本会議に改正案が上程された。前
回の改正からほぼ 30年が経過しており、野党から
も改憲案が提示されるなど、改憲自体に異論は多
くなかった。しかしながら、結局のところ野党陣
営の合意を得るには至らず、投票不成立と相成っ
た。
大統領が提案した改正案では前文改定の趣旨を

こう記している。「大韓民国が追求する価値と志向
を明らかにできるよう、憲法的意義を有する重要
な歴史的事件と社会的価値を明示する必要があ
る。そこで、民主化運動の過程で重要な意味を有
する 4.19革命、 馬民主抗争と 5.18民主化運動、
6.10抗争の民主理念を継承するという点を明らか
にして、自治と分権、地域間の均衡発展及び自然
との共存など、重要な社会的価値を明示する」3）。
つまり 1987年民主化に至る道程の標を明記した
いということである。
このことは、憲法で政体は民主共和国だと宣い

ながらクーデターで政権の座についた全斗煥はも
とより、朴正煕の正当性をも否定することにつな
がりかねないので、保守陣営からすれば受け入れ
難いところがあると言える。2020年 4月に実施さ
れた国政選挙では、与党トブロ民主党が大勝して
6割の議席を獲得した。ただし、憲法改正の発議
には国会議員 3分の 2の賛成が必要であるため、野
党「国民の力」の合意ないし野党議員一定数の賛
同を得られなければ、改憲は実現しない。
一般的に、憲法にはその国がどういう国で何を

目指すのか、即ち国体や政体、理念が示されてい
る。韓国の現憲法は 1987年 10月 29日に公布され
た、1948年 7月 17日の最初の公布以来、9次にわ
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たって改正され、受け継いできたものである。そ
の前文は次のように記されている。
「悠久なる歴史と伝統に輝く我ら大韓国民は、

3.1運動により建立された大韓民国臨時政府の法
統と不義に抗拒した 4·19民主理念を継承し、祖国
の民主改革と平和的統一の使命に立脚し、正義・
人道と同胞愛にて民族の団結を強固にし、あらゆ
る社会的弊習と不義を打破し、自律と調和をもと
に自由民主的基本秩序をより確固たるものにし、
政治・経済・社会・文化のあらゆる領域において
各人の機会を均等にし、能力を最高度に発揮させ、
自由と権利に伴う責任と義務を完遂させ、内にお
いては国民生活の均等な向上を期し、外において
は恒久的な世界平和と人類共栄に貢献することに
より、我らと我らの子孫の安全と自由と幸福を永
遠に確保することを誓いつつ、1948年 7月 12日
に制定され 8次にわたり改正された憲法をここに
国会の議決を経て国民投票により改正する。」。
そして 1948年の憲法前文の冒頭部分は次のと

おりである。「我ら大韓国民は、己未三一運動によ
り大韓民国を建立し、世界に宣布した偉大な独立
精神を継承し、ここに民主独立国家を再建するに
あたり…（中略）…檀紀 4281年 7月 12日、この
憲法を制定する。」。
これまでの改正で「3.1運動」の文言は外された
ことが一度もなく、歴史的経緯や諸々の要素を鑑
みて「3.1運動の独立精神」が大韓民国のアイデン
ティティに相当すると言ってもよいだろう。故に、
その精神を継承することで政府は正統性を担保す
ることになる。
表は前文の 3.1運動に連なる記述を比べてみた

ものである。これまで 9次の改正で文言が 4度変
わっている。最初は第 5次改正時、5.16クーデター
の後に朴正煕が国家再建最高会議議長兼大統領権
限代行を務めていた時で、李承晩政権の不正を糾
弾した 4.19と自身を正当化する 5.16が記載され
た。2度目は第 7次、維新体制を敷くために改正
され、祖国の平和的統一が記載された。3度目は
第 8次改正時で、全斗煥の大統領就任半年後のこ
と、この時には 5.16共々 4.19の記述が削除された。

そして 4度目が第 9次改正時で、「独裁体制」の終
焉を迎えつつ、民主化の達成を憲法で謳うことと
なり、4.19が復活した上に 3.1運動に関連する部
分でかつてない文言が記入された。「大韓民国臨時
政府の法統」4）である。
この文言は改正に際して、独立運動家だった金

俊燁が強く進言し、取り入れられたとされてい
る 5）。そして、これは後に物議を醸し国論を割る
ような論争をもたらすことになる。なお、本稿で
はこの法統を正統と同義に捉えて扱う 6）。

憲法前文における3.1 運動の表記の変化
憲法 改正年 前文における 3.1運動の表記

1号 1948.7.17施行 己未三一運動によって大韓民
国を建立し、世界に宣布した
偉大な独立精神を継承し、こ
こに民主独立国家を再建…

2号 第 1次 1952.7.7 同上

3号 第 2次 1954.11.29 同上

4号 第 3次 1960.6.15 同上

5号 第 4次 1960.11.29 同上

6号 第 5次 1962.12.26 3.1運動の崇高な独立精神を継
承し、4.19義挙及び 5.16革命
の理念に立脚し、新たな民主
共和国を建設…

7号 第 6次 1969.10.21 同上

8号 第 7次 1972.12.27 3.1運動の崇高な独立精神と
4.19義挙及び 5.16革命の理念
を継承し、祖国の平和的統一
の歴史的使命に立脚し、自由
民主的基本秩序をさらに強固
にする新たな民主共和国を建
設…

9号 第 8次 1980.10.27 3.1運動の崇高な独立精神を継
承し、祖国の平和的統一と民
族中興の歴史的使命に立脚し
た…

10号 第 9次 1987.10.29 3.1運動によって建立された大
韓民国臨時政府の法統と不義
に抗拒した 4.19民主理念を継
承し…

11号 第 10次改正案 3.1運動によって建立された大
韓民国臨時政府の法統と不義
に抗拒した 4.19革命、 馬民
主抗争と 5.18民主化運動、6.10
抗争の民主理念を継承し…

資料：国家法令情報センター HP
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1919年 2月 8日東京で発せられた独立宣言に次
ぐ 3月 1日の独立宣言と示威運動は、日本の植民
地支配に抵抗する全国規模の初の運動であり、意
志表示だった。「朝鮮国は独立国であり、朝鮮人は
自主民であることを世界に告げ、人類平等の大義
を克明し、民族自存の正当なる権利を永遠に有し、
こう主張するのは全人類共存同生の権利の正当な
発動であり、かつ東洋の平和を重要な一部とする
世界の平和、人類の幸福に必要なる階梯となさし
めるものである」7）。この主張に対して、どこの誰
が異を唱えられるだろうか。この崇高な宣言を体
現すべく、独立運動家たちは臨時政府を組織し、
1919年上海で大韓民国臨時政府が発足したのであ
る。
ヤン・スンテは「ナショナルアイデンティティ

は、一旦国家全体が追求する疏明や決心、及びそ
の対象となる価値や理想以外、他の次元では想定
し得ないだろう」と述べ、加えて「国民というそ
の構成員が共有する永続的な理想や理念」だと定
義している 8）。当然のことながら、今現在の韓国
のアイデンティティ＝ 3.1独立精神と単純に図式
化して言うことはできないが、現憲法にあえて記
入した意図を推察するならば、「自主独立の精神と
その行動」を核にすべきという権力機構の判断と
「国民的合意」があったと捉えることができよう。

3．建国節論争と大韓民国臨時政府

韓国には公に定められた建国記念日がない。な
ぜなら、いつを建国と見做すかで国論がまとまっ
ていないからだ。3月 1日 3.1節、8月 15日光復
節、10月 3日開天節などが祝日に指定されていて、
これらはいずれも建国日に相当するという主張が
ある。独立を宣言して運動を展開した日、植民地
から解放された日、5千年前に開国した日である。
韓国が今日に至る政府を樹立したのは 1948年 8

月 15日、月日は光復節と同じだが、年が違うので
安直に 8月 15日を記念日とするわけにはいかな
い。同年 9月 9日には朝鮮民主主義人民共和国が

創建され、以降分断体制の下で話が込み入ってい
る。

2008年、李明博政権は「大韓民国建国 60周年
記念事業委員会」を設置し、各種記念事業を推進
した。これに対して臨政記念事業会など 55団体が
憲法訴願審判請求書と効力停止仮処分申請を憲法
裁判所に提出するなど、反対運動が展開された。こ
うした世論の動きに李大統領は「ナショナルアイ
デンティティを毀損する極めて幅広く根深い状況
がある」と発言している 9）。続く朴槿恵政権も同
様のスタンスを維持し、2016年 8月 15日の記念
行事の祝辞で「今日は第 71周年となる光復節であ
り、建国 68周年を迎える歴史的な日です」と述べ
た 10）。これについて文在寅トブロ民主党代表（当
時）は「建国 68周年は間抜けた主張」と辛辣に批
判した 11）。そしてこの翌年、大統領に就任してか
らは青瓦台に独立遺功者たちを招待した席で「2年
後の 2019年は大韓民国建国と臨時政府樹立 100周
年にあたる意義深い年」で「建国 100年を振り返
りながらこれからの 100年を準備していく」12）と
語った。
これを見ただけで容易に想像がつくであろう。

1919年と 1948年のどちらが建国年なのかが政争
の焦点になっているのである 13）。ことの発端は
2006年に李栄薫が寄稿したコラムだと言われてい
る 14）。1945年よりも 48年を重視するという李は、
光復は自力で達成したものでないわけで「真に意
味ある光は 1948年 8月 15日の建国の日に訪れた。
我々もその日に国民皆が踊って歌える建国節をつ
くろう」15）と主張した。臨時政府樹立を建国と見
るか、独立後に樹立した政府をもって建国とする
のか、この見解の違いは正統性論争にも関係して
くる。

1948年 5月 10日、国連韓国臨時委員団の監視
のもと総選挙が実施された。しかし、ソビエトが
駐留する北側はこの選挙を拒否したため、南側の
みで実施され、その結果、南北分断が事実上確定
した。片肺飛行となったことを是としない立場か
らは、分断状況を克服できなかった韓国政府に正
統性があると認められないのである。もちろん、南
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北分断のみが正統性論争の根拠になっているわけ
ではない。李承晩の政権運営そのものを批判する
視点もあるし、後に朴正煕、全斗煥と続く「軍事
独裁体制」、それを支持してきた保守陣営を丸ごと
否定する立場もある。そうした進歩陣営は大方、大
韓民国臨時政府樹立を建国と見做している。ただ
し、保守陣営にしても臨時政府自体を否定するわ
けではない。その精神の継承は認めているし、一
定の役割を果たしたことについては評価する。憲
法前文がその何よりの証であると言ってよい。
では、論点は何であり、対立点はどこにあるの

か。内と外の論点が微妙に絡み合って複雑化し、さ
らに名分と実体をどう評価するのかという点も加
わり、見解は分かれる。
まず、1948年 8月 15日建国節を唱える立場は、

国家の体を成したのがこの時点からだと主張す
る。日本の敗戦によって解放され米ソが進駐して
3年、国連による信託統治を拒否して三権のシス
テムを確立した上で選挙を行い、代表を選出して
政府を樹立、そして主権を回復したのがまさにこ
の日である 16）。
その統治権が南側にしか及ばないこと以外は異

論を挟む余地がないように見える。しかしながら、
韓国の憲法では第 3条［領土］で「大韓民国の領
土は韓半島とその附属島嶼とする。」と規定してお
り、「この地域には大韓民国の主権が及ぶのみであ
り、大韓民国の主権と対立するいかなる主権の政
治も法理上認定されないと見なければならない。」
という判例も示されている 17）。つまり、この憲法
の規定と判例は、裏返すと領土の半分しか実効支
配できないという事実を示していないことにな
る。
南北共に国連加盟を果たした実状から、北を国

家として認めるか否か、これは国内法の規範を再
定立するのかどうかという問題に繋がる。言い換
えると、もし国家と認めるならば現行法の根拠が
何かという問題が生じる。憲法や国家保安法など
に照らし合わせると、北朝鮮は、その体制が存続
する限り、いつまでも、あくまで「言うことを聞
かない身内」になるわけである。

結局、片肺飛行の建国は「統一国家」もしくは
国権の再興を前提とする限り、正統性に欠けると
いう批判を免れ得ない。臨時政府の主席を務めた
金九も南側の単独政府樹立に最後まで反対してい
た。また、こうした要素を補うかの如く、政府樹
立以降、南北は国際的に己の正統性を示さんがた
めに独自の外交を展開した 18）。
一方、大韓民国臨時政府を建国と見做す側は、

1948年の政府樹立を否定するわけではないが、そ
れを建国と見做すことについては頑なに拒否す
る。あくまでも 1948年の憲法前文に記されたとお
り、「政府は臨時政府を継承し、国家を再建した」
と捉えるのである。実際に李承晩は臨時政府の大
統領であったし、独立後のしばらくの間、臨時政
府が定めた「大韓民国」という年号も使用してい
た 19）。当時の執権者にしてみれば、すべて繋がっ
ていることであり、特段区別する必要・意味合い
を感じなかったのではないかと推察する。

1919年を建国年と見る根拠として、韓詩俊は、
臨時政府が「代表機構としての機能」と「独立運
動機構としての役割」を果たしたことを挙げる。具
体的には国号を決定し、官制を創設、国務院を選
出して憲法を制定・公布した。その上、君主主権
の歴史に終止符を打ち、国民主権へと民族の歴史
の大転換をもたらしたと捉える 20）。これすなわち
滅亡した大韓帝国を継承した国家の再建に他なら
ないという立場である。
金喜坤は、趙東杰が論じた臨時政府の「存立価

値」と「役割価値」を援用し、奪われた国権を取
り戻すことを使命として、バラバラに展開されて
いた独立運動を総体的にまとめ臨時政府を樹立し
たこと自体に存立価値を認める。次いで役割価値
としては、①統治権の有無について、限界はあっ
たが統治の意欲と姿勢が見られ、臨時政府はそれ
自体だけで実体のある政府であり、歴史的承継性
と主権的正統性が確認でき、②最高指導機関足り
えたかという点では、微力であったことを否めな
いため正統性の一部だけを有し、③臨時政府自ら
先々大韓民国に至る道筋を明示できたのかという
点では、「臨時」と命名したこと自体が独立するま
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での一時的な政府だということであり、「正式」政
府を志向したことは自明だと判断できる、と主張
する 21）。要するに政府として、国家としては不十
分、不完全であることを認めた上で、形式的には
建国の条件を満たしていたという考えである。
こうした見解の他に、民族の精神論を加えて臨

時政府をより肯定的に評価し、民族意識を鼓舞す
るような論調は少なくない 22）。確固たる活動実態
があったとする見方から形式的肯定論まで幅はあ
るが、いずれにしろ臨時政府が国家足りえたとす
るのが 1919年建国説の立場である。

4．大韓民国臨時政府の正統性

次に、臨時政府樹立が建国であったとする根拠
の正統性について検討する。
金栄秀は 1919年 4月 11日に制定された大韓民

国臨時憲章やそれを引き継いだ 9月 11日施行の大
韓民国臨時憲法に正統性を見出している。臨時憲
法が 3.1運動の「民族的主体性」に依拠しており、
民族と国家の自主独立と自由平等を謳い、民主共
和国を宣言しているからだ。こうした根本原理を
規定した基本精神に基づいて設立された臨時政府
は、韓国独立運動の唯一の最高機関として、民族
史を断絶することなく、正統意識を繋いだと捉え
る 23）。前述したように存立価値があり、不十分と
はいえそれなりの役割を果たした。加えて目指す
もの、その理念が正統であるが故に臨時政府の樹
立を建国と見做すことができると考えるのであ
る。
今日に繋がる普遍的価値と政体を掲げた臨時政

府の理念に異論を挟む余地がないにもかかわら
ず、批判に晒されるのは、そうした理念を政府が、
国家として体現したのかという点である。独立宣
言をして憲法を公布して、政府を樹立したとして、
領土は、国民は、統治の実態は、主権の有り様は
どうだったのか、つまり国家の資格 4要件が問わ
れるわけである。
臨時政府は当時最も都合が良いと判断された上

海に置かれた。日本支配下の本国では満足に活動
できないからで、当然のことながら、統治対象で
ある国民に向けては、ほぼ何もできなかった。例
えば、臨時憲法第 2条で定めた「人民の権利と義
務」に関して、納税と兵役、教育を受ける義務を
課すことができなかったし、国民の諸権利を保障
することもできなかった。4要件のうち、後の二
つは、臨時政府樹立から解放に至るまで、ずっと
機能不全だったわけで、張りぼての誹りを免れ得
ない。「亡命政府」の性格を有したという向きもあ
るが、「大韓帝国と時間的連続性がなく、主体勢力
も異なり、理念も違うため、亡命政府にはなり得
ない」24）というのが定説である。
「領土」と「国民」と「政府」は存在する、しか
し統治できない。「主権の行使」は主に日本以外の
国と国際社会に働きかける外交に限られていた。
当事者もその限界を認識していたからこそ「臨時」
の政府と銘打ち「政府の存在 =国の存立」である
との信念を貫いた。それを当の国民がどう受け止
めるのかが最も重要なポイントではなかろうか。
日本の植民地支配を受け入れない民にとっては、
支配が及ばず、投票など意思表示ができずとも、自
分たちの代表であり、政府なのである。ここに主
観と客観が対立・交差する余地が生まれる。
この他にも臨時政府の正統性を揺るがす論点は

ある。樹立から解放に至るまで、臨時政府内では
ヘゲモニー争い、分派・党派対立が引も切らさず、
解体論も論議されて離合集散を繰り返した。四半
世紀の間に 4度も行われた改憲がその証であると
言えなくもない 25）。当初、李承晩の強い要求を受
け入れ採用された大統領制は、李の弾劾と免職 26）

の後、国務領を長とする体制に移行、さらに国務
会議の議決で意思決定を行う「集団指導体制」を
経てから、国務委員会に主席を置く体制に変貌を
遂げた。リーダーの権力欲が多分に作用したこと
もあるが、ソビエト誕生やウィルソン米大統領の
「民族自決」主義宣言など、国際情勢の激変が理念
やイデオロギーの対立と闘争路線の食い違いに大
きく影響を及ぼしたのである。
さらに、李承晩は臨時政府内における対立で、己
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の正統性を「漢城臨時政府」に求めた。そもそも
1919年 9月 11日樹立の臨時政府は国内外三つの
「臨時政府」を統合したものであった。「上海」と
「露領」、そして「漢城」の三「政府」で、「上海」
は統合 5ヶ月前に創設され、「露領」はロシア領内
で活動していた大韓国民議会を指す。通説では、
「漢城」は 13道の代表が名を連ねた「国民大会」に
よって決議された「政府」と理解されてきた。明
らかになっている「国民大会趣旨書」と臨時政府
閣員・評定官・6条からなる約法などを記した「宣
布文」には、国名と臨時政府名どちらも記載され
ておらず、ただ「臨時政府」の語句が記されただ
けである 27）。故に通称「漢城政府」は後に「ビラ
政府」のレッテルを貼られた 28）。
金栄秀は、臨時政府統合当時、「その正統性は漢

城政府になければならないという主張」が通り、
「国民議会が上海臨時政府に吸収され、上海臨時政
府が漢城政府に一体化されることによって単一の
独立運動推進機構としてその地位が確立された」
と論じている。国内で創設された臨時政府に付与
された意味合いがどれだけ大きかったのかを物
語っている。つまり大韓民国臨時政府の正統性は
「漢城政府」と一体になったからこそ認められたと
いうことだ 29）。これはいかに名分が重視されたか
という証でもある。
だが、実際には「国民大会」で認めたこの臨時

政府が上海臨時政府と一体になったものという説
には疑義がある。趙東杰は「漢城政府」は「大朝
鮮共和国」だと述べているが 30）、尹大遠は京城独
立団本部が主導した「新韓民国政府」だという 31）。
また、大韓民国臨時政府第二代大統領を務めた朴
殷植は回想録で、当時、「国民大会」の代表者が上
海に来たことに触れつつ、閣員名簿と臨時憲法草
案を持ってきたのはソウルの独立本部が派遣した
人物であると記している 32）。そして尹はさらに述
べる。「上海臨政が漢城政府の法統性を継承したと
いうのは通説とは異なり、漢城政府とは何の関わ
りもなかった。また、李承晩の漢城政府系統論は
自ら漢城政府の執政官総裁または大統領を自認し
ながら、上海臨政と葛藤、対立する過程で、自身

の政治的利害関係を貫徹していく手段として活用
されたにすぎない」33）。

1919年当時、国内にいくつもの「臨時政府」が
存在した。そしていずれもその実体を国民の目の
前に示すことはできなかった。故に「独立を目指
す精神」が正統性を有するとしか言いようがない
のである。それに実体が伴えばより説得力を増す
ため、時の「実勢」の方便から政治的神話が形成
され、「漢城政府」の正統性や「全国の代表者が選
出した代表」という言説が脈々と受け継がれて今
日に至っていると解釈できる。

5．独立運動と民族主義

前述したように韓国のナショナルアイデンティ
ティの柱が 3.1運動の自主独立精神であるとする
ならば、3.1運動を展開した人々のアイデンティ
ティは何であったのかを当然問わねばなるまい。
日本による韓国併合前後から独立運動に携わった
人々は朝鮮王朝の民であり大韓帝国の民であっ
た。王朝の官吏として奉職していた者、開化思想
の影響を受けた者、いずれであっても国王（皇帝）
に対して畏敬の念を有していた人士が少なくな
かったであろう。国内では甲午改革、乙未改革が
推進される中、自主独立と近代化の気運が高まり、
加えて、日清戦争、日露戦争が勃発して日本が勝
利を収めたため、民族の自意識はいやがうえにも
強まった。そして独立運動家たちの意識は時代の
移り変わりに応じて、王朝よりも国家、またそれ
以前の概念として民族に向いていった 34）。
金九はこう述べている。「わたしは、孔子、釈迦、

イエスの道を学んだことがあり、かれらを聖人と
して崇拝しはする。だが、たとえかりに、かれら
が力を合わせて建設した天国、極楽があったとし
ても、それが、わが民族が建設した国でないかぎ
り、わたしは、わが民族を導いてその国に入って
行きはしないだろう。血と歴史を同じくする民族
というものは、それ自体完全な存在であり、自分
のからだを他人のからだと取り替えることができ
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ないのと同様に、一つの民族が他の民族になりか
わることは、できないことだからである」35）。
朴殷植もまた次のように述べている。「わが民族

は、檀君の神聖な後裔で、東海の名勝の区域に居
住し、人材の産出、文物の制作など、まことに優
秀な素質をもち、他民族にはるかにまさっている。
わが国は、四千三百年の歴史をもち、その血統、忠
義心、道徳のなりたちは深く厚く、宗教、文学は
早くからすでにさかんで、文明の余波は日本をう
るおし、わが国は先進国の地位にあった」36）。
この二人に限らず、独立運動家は皆民族主義者

であったと言っても過言ではない。民族主義に目
覚めて独立運動に加わった者もいれば、独立運動
に加わって民族主義に目覚めた者もいたであろ
う。その民族主義を基底にして、共通のプラット
ホームがあったからこそ、世界的に共和主義が広
がりを見せる中、自由主義、民主主義を標榜した
李承晩や金九、共産主義を標榜した李東輝や金元
鳳、左右の融合に尽力した安昌浩、呂運亨など、不
協和音が絶えなかった臨時政府が何とか最後まで
体裁を保てたのである。そして朴の言葉にあるよ
うに、韓国の民族主義は歴史を遡り、檀君に辿り
つくことによって神話を共有し一体感を形成して
きた 37）。
その先導者となったのが申采浩である。20世紀

に入り彼をはじめとする歴史家や運動家らによっ
て民族主義は熟考され、広められた。国家存亡の
危機に直面する中、民族という語が日本から伝わ
り 38）イズムと化し、抵抗のイデオロギーとして、
自己確認の手段として機能するようになる。

1907年 6月 20日と 21日の皇城新聞に「民族主
義」というタイトルの論説が掲載された 39）。それ
は 1.民族主義の原理、2.民族主義の変遷、3.民族
主義の国家、4.民族主義の人物、5.民族主義の教
育という順で構成され、排外独立の精神が第一で、
民族は国家の基礎であると論じている。日韓併合
前でありながら、亡国の過程を歩む切迫した状況
が伝わってくる。
尹海東の言葉を借りれば、「民族主義とは、国民

国家の構成員を民族という集団としてひとまとめ

に言説化するためのイデオロギー」である 40）。申
采浩はアメリカのモンロー主義を援用しつつ「他
民族の干渉を受けない主義」と規定し、民族主義
を帝国主義に抵抗する「方法」として語ってい
る 41）。ただし、よく考えなければいけないのは民
族という語が nationの訳語であり、日本でも韓国
でも国家、国民と並べて訳された点である。した
がって西洋で使われる nationと nationalismのニュ
アンスと民族・民族主義のニュアンスが異なりう
ることに注意が必要である 42）。そこから生まれる
解釈の相違やそれに基づいて定着した考え方に関
して、今日に至るまで数多の論争が繰り広げられ
てきた 43）。
韓国の場合、朝鮮末期から大韓帝国期にかけて

近代化の萌芽があるにはあったが成長しなかっ
た。したがって個の確立にも至らず、国民国家を
形成することなく植民地支配された。それゆえ国
民という定義が自他共に当てはめにくかったと言
うことができよう。そこに民族という語が伝わっ
たのである 44）。今日では、「国民（nation）とはイ
メージとして心に描かれた想像の政治共同体」で
あって「ナショナリズムは国民の自意識の覚醒で
はない。ナショナリズムは、もともと存在してい
ないところに国民を発明することだ」45）という定
義や「民族同一性は虚構の産物」46）という見解が
概ねコンセンサスを得ていると思われる。しかし、
植民地統治の過程で、時代的な制約の中、韓国の
民族主義は希望の灯火となり、粘り強く培われて
きた。
申采浩は社会進化論、発展論、有機体説などに

基づいて民族の概念を具体化し、自主的近代化の
方向を定立しようとした。歴史の主体としての民
族を強調するとともに、歴史研究は民族解放運動
の一方便ではなく、歴史は単純に過去のものにあ
らず、現在の矛盾を批判的に克服し、望ましい未
来に向かわせる道標であると認識したのであ
る 47）。
申は 1908年に大韓毎日申報で連載した『読史新
論』にて「国家の歴史は民族の消長盛衰の状態を
叙述するものであり、領土の得失を論じるもので
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はない」と前置きした上で、民族の概念を古代史
に関連させ、檀君に遡り、夫餘王朝と箕子、東明
聖王、そして新羅、百済、渤海の存亡に至るストー
リーを展開した。檀君に関しては高麗時代の 13世
紀後半、文献に記され、朝鮮時代初期に議論があっ
て当時の儒教的観点で見解がまとめられたとされ
るが 48）、申は独自の視点でそれを解読し民衆に知
らしめたのである。これを起点にして朝鮮・韓民
族は檀君の子孫であり、悠久の輝かしい歴史を有
する民族だという神話が形成されてきたと捉えら
れている。

19世紀末に独立協会で活動した愛国啓蒙主義
者、民族解放運動を展開した民族主義者、植民地
支配下で独立運動に行き詰まったアナキストとし
ての顔を持つ申采浩の生涯は、まさに韓国民族主
義の縮図のようにも見える。官吏としての奉職を
辞退して啓蒙運動に携わり、上海臨時政府樹立に
も加わった。しかしながら、李承晩と激しく対立
した上に、創造派と改造派との対立の際、創造派
の主導者として上海を離れロシアに拠点を移した
が、ロシア政府によって組織は解体されてしまう。
袂を分かつた理由は路線の違いであり、それを下
支えする理念の、熱情の違いである。自分たちの
力不足を認識し実力を蓄えるべきであるという実
力養成論や米国、国際社会に期待を寄せる外交論
に対して、直接的な独立を最優先としないのは見
せかけだけの理想に過ぎないと喝破し、自強論に
基づいて武力闘争を主張した。結局のところ朝鮮
の独立は自力で成し遂げることができなかったわ
けで、申がアナキズムに傾倒したのは必然的で
あったと受け止めることもできよう。そして、独
立運動の路線の違いもどれが正しかったのかはあ
る意味空虚な問いとなったのである。
民族主義には右も左もないとされ、「個人におけ

る『神経症』と同様、近代発展史の不可避の病理
である」49）とも言われている。陳德奎、黃秉周は
植民地支配下における「運動としての民族主義」を
保守右派の啓蒙運動と左派社会主義の民族解放運
動に区分し、「民族主義は現実において多様な理念
及び思想と結合して現れるようになるが、これは

民族主義が二次的イデオロギーという特徴を有し
ているためである。つまり、それ自体で民族主義
は具体的内容を持ちづらく、他の思想と理念に結
合して特定の内容を兼ね備える」50）と述べている。
韓国の民族主義は、帝国と植民地の関係から産

み落とされた日本に対する抵抗のイデオロギーで
あり、ある意味単純で分かりやすく、容易に受け
入れられたし機能も果たした。一方、民族主義は
原初的に排他性を内包していて自己肯定的になり
やすい。外敵に相対するために内内の結束を図る
には効果的であるものの、内部の矛盾を解決する
機能は備わっていない。植民地朝鮮にとっては日
本を排しない限り独立はなし得ないため、それを
唱えるのは当然とはいえ、民族主義そのものは、罷
り間違えれば、独善に陥ることも十二分にあり得
るのである。

6．単一民族論と檀君神話

韓国の民族主義を論ずるに際し、避けて通れな
いのが単一民族論である。民族が「想像する共同
体」であるなら単一民族というのも単なる想像で
しかない。科学が発達した今日、人類発祥の地が
どこで、どのような経路で移動してきたのか解明
されつつあり、なおかつ遺伝子解析が行われてい
る中、普通に考えて「純血の民族」など存在し得
ないことは容易に考えつくだろう。しかし、単一
民族という政治的神話はクレデンダとなり 51）、い
まだに多くの人々の心理に根付いている。
姜珍雄は、「申采浩は国家を『民族精神から形成

された有機体』と捉え、たとえ肉体が失われても
精神が生きていれば、その生命力は維持されると
主張したりした。民族精神を通じて失われた国家
を取り戻そうとしたし、こうした目的論的希願か
ら民族の永続的抽象化と理念の絶対化を追究し
た。これによって民族精神を鼓舞する歴史づくり
が進行し、韓民族は古代から現代に至るまで優秀
な単一民族として崇拝される政治的神話がつくら
れた」と論じている 52）。ただし、申采浩は単一民



110　　寄稿

族論を主張してはいない。彼は、韓民族が鮮卑・
夫餘・支那・靺鞨・女真・土・蒙古・日本の八族
と関わりがあり、このうちその度合いが微かな蒙
古と日本を外し、六族のうち夫餘族が他の五族を
吸収・統合して血脈、精神ともに東国民族の主族
になったと論じた。そして夫餘族は檀君を始祖と
しているため、我々の民族意識のルーツは檀君に
遡らねばならないとした。徹底した歴史考証が十
分でないとしながらも、申采浩は諸種族の混合と
混血を論じていたのである 53）。
それでも 1920年前後から単一民族論が広がり
を見せる。1919年の 3.1運動が大きな影響を及ぼ
したことは言うまでもない。日本に対する抵抗意
識はますます強まり、己の立場を嘆きつつも檀君
神話は韓国民の自尊心を支える役割を果たしたと
言えるのではないか。「3.1」、「2.8」などの宣言書
には「半万年」の歴史と共に「民族」が数多く記
されてはいるが、単一民族の記述はない。しかし、
同年 5月 14日、パリ講和会議の議長宛にしたため
られた書簡には次のような一文がある。
「韓民族は固有の文明と文化を担う単一民族国
家を築いてきており、韓国は極東アジアにて 4200

年の間、永々と独立国家であり続けた」。「韓民族
は固有の言語を所有しており、日本が野蛮国の状
態から脱する遥か以前から最も発達した文明を築
いた国のなかの一つである」54）。
また 1920年 4月 6日東亜日報の論説では「民族

は各々一つの特徴を有しており単一の実体を構成
し、他と混合しない性格を有している。したがっ
て現代国家の基礎を単一民族の上に求めることは
団結を堅固にする」と論じている 55）。
さらに李光洙が 1933年に書いた「朝鮮民族論」
がしばしば引き合いに出されたりする 56）。彼は「朝
鮮民族が血統的に、文化的にすこぶる単一な民族
だということは、我ら朝鮮人なる者としては誰も
がはっきりと意識しており、一点の疑いもないの
である」と述べている。ただし、李光洙の場合は
1910年の時点で「大皇祖檀君」と「朝鮮民族の歴
史四千年」と言葉を並べて「肉身の血統よりも精
神の血統がより重要である」と論じているのであ

る 57）。この「精神の血統」は申采浩とも相通じる
ものであり、当時の知識人たちの間では、血脈や
血統でつながる種族主義的な民族はフィクション
であり、故に精神性を強調することの当為性が共
感されたのだと思われる。
その一方で、外交文書に「政府見解」として記

されていることからして、「単一民族」という語が
政治的に用いられたことは疑う余地がなく 58）、新
聞報道や影響力のある人士の発言が繰り返され、
言説になっていったと考えられる。さりとて、そ
の言説がどれほど民衆に浸透したのかは疑問であ
る。

3.1運動を境に日本の植民地統治は「武断政治」
から「文化政治」に転換された。それによって言
論活動も以前より制約が少なくなったわけだが、
そもそも当時の識字率は低く、情報と知識がどれ
だけ民衆に伝わったのかを論じるのは難しい 59）。
しかしながら、それが「信仰」に近くなれば話

は変わってくる。単一民族論の展開は始祖檀君な
くしてはあり得ないわけで、盛んになった檀君の
歴史研究をもとに、檀君の古朝鮮建国を民族の出
発点と定め、檀君の子孫であることをアイデン
ティティとし、民族的結束と自主独立及び発展を
目指す政治思想と宗教運動への展開は軽んじるこ
とができないであろう。それが檀君民族主義とし
て小中華思想と内鮮一体論を克服する民族意識の
求心点になったため、朝鮮総督府の抑圧対象にも
なった 60）。

A.ゲルナーはこう述べている。ナショナリズム
は極めて特殊な種類の愛国主義であり、実際のと
ころ近代世界でしか優勢にならない特定の社会条
件の下でのみ普及し支配的となる。ナショナリズ
ムが忠誠心を捧げる単位は文化的に同質的で高文
化であろうと努力する文化に基礎付けられてい
る。その特性は同質性、読み書き能力、匿名性が
となる。そして集団（民族）は時代を超えて存

続し、これらが存続した一つの重大な要因は、人
間がこれらの集団に対して感じた忠誠心であり、
彼らが集団に一体感を抱いたという事実であっ
た 61）。
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まさにこの言葉のとおり、韓国では解放後、李
承晩政権によって民族主義が強調され、権力基盤
の確立と安定のため、単一民族論と檀君神話は「制
度化」された。その代表例が教育である。

1949年大晦日に制定された教育法の第 1条は次
のように記されている。「教育は弘益人間の理念の
下に、すべての国民が人格を完成し、自主的生活
能力と公民としての資質を具有させ、民主国家発
展に奉仕し、人類共栄の理念実現に寄与すことを
目的とする」62）。言うまでもなく弘益人間は「三
国遺事」「帝王韻紀」に記された古朝鮮建国に登場
する理念で、韓国の政教の最高精神であり、利他
主義的倫理観に基づいた現世主義的思考の人本主
義的思想である 63）。これが語られるたび、当然の
ことながら檀君が思い浮かぶ。するとほぼ自動的
に「我ら単一民族は」というフレーズが連想され
るように、仕組みがつくられたのである。
李承晩は教育法制定に先立ち、建国まもない

1948年 10月 9日、国民統合の理念として「一民
主義」を打ち出した。その「誓い」は「我らは一
民である。忠誠を祖国に、愛は民族に、努力は統
一に」とされ、綱領は四つ掲げられた。まず、経
済においては貧困の打破。次いで、政治において
は大多数の民衆の地位向上と上等階級の待遇享
受。そして、地域差を打破し大韓国民は皆、一民
族であることを表明すること。最後に、男女同等
主義を実践し、禍福と安危の責任を三千万が等し
く分担する、という内容であった。分断国家となっ
た現状に直面しながら李承晩は民族主義を用いて
反共を唱え、国家への忠誠と単一民族としての団
結を国民に対して訴えたのである 64）。
こうして解放後、半島の南側においては、「国民」

を形成し近代国家の体裁を整えていく過程で、民
族主義は解放以前にもまして強調され拡散してい
く。名目上かつ形式的には民主主義体制下、教育
水準を高めるよう注力し、学校教育を通じて、共
産主義の脅威から国を守るため、人々の意識は反
共民族主義で染められた。こうして植民地支配下
で共通のプラットホームであった民族主義は、主
敵である日本が眼前から消え、重石が外されたこ

とによって、目的と対象を変えて時の権力者に都
合よく利用されていく。

7．反共独裁から民主化へ

大韓民国臨時政府の代表であった李承晩が独立
後に権力の座に着き 12年、自由民主主義を標榜す
る民族主義者の統治に韓国民は反旗を翻した。そ
の理由を一言で述べれば失政ということになるで
あろう。では、彼の統治理念はどう評価されるの
だろうか。本稿でそれを論じる余裕はないが、憲
法に「不義に抗拒した 4.19民主理念の継承」が謳
われていることからして、李承晩政権の正統性は
肯定されているとは言い難い。しかしながら、反
共民族主義は継承され、今日に至っても息づいて
いる。

1961年 5月 16日クーデターの際、軍事革命委
員会は六つの公約を掲げた 65）。その第一は「反共
を国是の第一義とする」ことで、第三には「退廃
した国民の道義と民族の精気を再度正す」とあり、
第五には「民族的宿願である国土統一のために共
産主義と対決しうる実力の培養に全力を集中す
る」と表された。要するに、民族の精気を取り戻
すには宿願である統一を成し遂げる必要があり、
そのために全力で共産主義と対決することを国是
と定めたのである。
李政権時にトーンダウンした反日民族主義

は 66）、朴正煕政権になってさらに鳴りを潜めた。
革命公約第四に掲げた「国家の自主経済再建」を
成し遂げるために、遅々として進まなかった日本
との国交正常化をクーデター後四年目にして、全
国民的反対運動が激しく展開される中、実現にこ
ぎつけた。植民地支配に対する「責任」の所在を
曖昧にした日韓基本条約は抵抗的反日民族主義の
立場からは到底受け入れられないものだったはず
だ。それを朴政権は「実利」の代償として差し出
したと言っても過言ではないだろう。朴正煕が批
難され続けるのもクーデターと人権を抑圧した維
新体制に加えて「親日」のレッテルがつきまとう
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からである。
それでも「民族中興の立役者」67）と評される朴
正煕は、経済問題解決のために「屈辱外交」と言
われながら対日関係を改善する一方で、民族主体
性を強調する文化政策をも推進した 68）。その一例
が愛国先烈彫像建立委員会の設立であり、その最
たる象徴が世宗路に建てられた李舜臣像である。
これは安保意識の高揚と反共及び反日イデオロ
ギーを同時に体現し、政権に対する国民的合意を
導き出すために利用された 69）。
政権の奪取からその最期に至るまで、主敵であ

る北に対抗するため反共を掲げて日米と連携、日
本からは経済発展の原資を引き出しつつ国内の反
日イデオロギーを巧みにコントロールした。そし
て重化学工業化を推進して高度経済成長を達成
し、経済基盤を確立したことが朴政権の正当性と
なり、「正統性の欠落」を反共民族主義で補いつつ
今も韓国保守層の求心力になっている。

1961年から 27年間、韓国では民主共和政を掲
げながら民主主義が封殺されたが、民族主義は暗
黙知化した。反共独裁体制の末期、反共防波堤論
を掲げた全斗煥も教科書問題をきっかけに独立記
念館建設に取り組み、1987年 8月 15日開館に至
らしめた。同年の選挙で韓国民は全斗煥が後継指
名した盧泰愚を大統領に選出、次いで、1992年に
は民主化運動の旗手の一人であった金泳三が当選
し 33年ぶりの文民大統領となった。ただし金は
「軍事独裁体制」の主軸たちと手を結んだため、負
い目を感じたのかもしれない。任期半ばに朝鮮総
督府庁舎の解体撤去を開始するなど民族主義を強
調した。光州民主化運動を抑圧したことに対する
裁きと共に政権の正統性、レガシーを強く意識し
たに違いない。
こうして反日民族主義が再び頭をもたげ始めた

かに見えたが、金泳三政権末期、「IMF危機」に見
舞われ、続く金大中政権では経済対策が最重要課
題となった。そうした中、1998年に日韓パートナー
シップ宣言が発表され、2002年には日韓W杯が開
催されたのである。加えて韓国における日本文化
開放、日本では韓流ブームが巻き起こり、日韓関

係は良好に推移していきそうに感じられた。しか
しながら、それに水を差すかのごとく独（竹）島
問題で、順風に見えた航海は暗礁に乗り上げてし
まう。
盧武鉉政権は、大統領就任の翌年に反民族究明

法を制定し、植民地支配下における反民族行為の
真相究明に乗り出した。さらに独（竹）島問題で
は日本との「外交戦争も辞さない」という断固と
した姿勢を示し、反日民族主義の「復活」を可視
化したように受け止められた 70）。
その後、盧武鉉政権のレガシーを否定した李明

博大統領は 2008年の訪日時、記者会見で次のよう
に発言している。「韓日関係は、遠い過去の歴史を
我々は忘れるわけにはいかない。しかし、過去に
縛られ未来に向かうことに支障をきたしてはいけ
ない。歴史認識に対する問題は日本が相対するこ
とで、我々が未来に向かうのに制約を受けてはな
らないということを日本も十分理解していると考
える。… 21世紀の未来に向かって韓日が共に歩む
ことが両国の繁栄のためになり、東北アジア繁栄
のためにもなる。東北アジアの平和を維持するた
めには両国の協力が極めて重要である。… 未来の
価値を認識し、共に進むわけで、過去が繰り返さ
れるようなことはないし、前に進めると考え
る」71）。
これから 4年後の 2012年、退任を半年前にして
レイムダック化した李は、国民感情を拠り所に、独
（竹）島に上陸した初の大統領となって、日韓関係
を極度に悪化させてしまう。
その半年後、日韓関係がこじれている状況下で

大統領に就任した朴槿恵は、3.1節の記念辞で
「我々は五千年の輝かしい伝統文化を持っており
ます」と枕詞を述べたあと、日本との関連で次の
ように述べた。「歴史は自己省察の鏡であり、希望
の未来を開く です。韓国と日本、両国間の歴史
も同様です。過ぎ去った歴史に対する正直な省察
がなされる時、共同繁栄の未来も共に開いて行け
るのです。加害者と被害者という歴史的立場は千
年の歴史が流れても変わらないことです。日本が
我々と同伴者となり、21世紀東アジア時代を共に
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導いていくためには歴史を直視し、責任を取る姿
勢を持たねばなりません。そうした時こそ両国間
にかたい信頼が積み重ねられ、真の和解と協力が
可能となります。両国の未来の世代にまで、過去
史の重い荷物を背負わせてはいけません。我々の
世代の政治指導者たちの決断と勇気が必要とされ
る時点です」72）。
この「千年」という言葉は日本で相当な物議を

醸したが、厳しい両国関係に直面しながらも朴槿
恵政権は 2015年に懸案事項であった慰安婦問題
で政府間合意にこぎつける。これで、何とか関係
改善に向かうのかと思われたのも束の間、文在寅
政権によって合意は白紙化された。
この政府間合意には正式な名称もないのであっ

て、良くも悪くも曖昧な妥協であったことは否め
ない。韓国では日韓合意が違憲であるとの訴えが
あり、大法院はそれを却下したものの、文大統領
の言い分は「慰安婦合意を受容できない国民の情
緒と現実を認め、韓日が共に努力しましょう」と
いうものだ 73）。この「国民情緒」が反日民族主義
であることは自明である。

8．反共民族主義の矛盾

ここまで建国論争と民族主義に焦点をあてて
サーベイしてきた。大韓民国臨時政府とは何で
あったのか、それを解放後どう引き継いだのか、さ
らに現代にどう繋がっているのか、一世紀を超え
る長いスパンの話である。結論の前に民族主義か
ら派生する愛国心について少し触れておきたい。
韓国が独立以降、今日に至る過程で「歴史教育

において最も民族主義が強化された時代は朴正煕
軍事独裁の時期であった」74）と言われる。その事
例は数多くあるがここでは二点だけ言及する。
まずは 1968年、朴正煕大統領は、民族中興を歴

史的使命として掲げた国民教育憲章を頒布した。
自主独立の姿勢を確立し人類共栄に貢献するた
め、目指すべき教育の指標を示したのである。公
益と秩序、敬愛と信義に根ざした相互扶助など国

民が知るべき基本精神と実践目標を明示し、最後
に反共民主精神に透徹した愛国愛族が我らの生き
る道で、民族の叡智をもって新たな歴史を創造し
ようと締め括られている 75）。
この憲章は全ての教科書に掲載され生徒は暗唱

が義務付けられた。頒布された日は記念日になり
全国に碑も建てられた。それが 1994年に記念式行
事が中止され、以降、教科書からも削除されて 2003

年には記念日も廃止された。軍事独裁体制の残滓、
国家主義的思想の強制という批判があった上に、
日本の教育勅語に酷似していたことへの反発感も
あったとされる。
もう一つは、法律で定めている国民儀礼であ

る 76）。元々は植民地支配下で日本から導入され、
独立後、その中身が大韓民国の国旗、国歌、英霊
に変わって今日に至る。
何らかの行事の際に必ず行われるこの儀礼は、

まず、国旗に対する誓いを朗誦する。これは 1972

年から教育現場で実施され、1974年から 2007年
までは、次のように文言が定められていた。「私は
誇り高き太極旗を前に、祖国と民族の無窮の栄光
のために身と心を捧げ忠誠を尽くすことを固く決
意します」。その後で国歌を斉唱し、最後に英霊ら
に黙祷を捧げる。南北分断状況であることが、こ
うした愛国・忠誠を当然視、正当化する根拠になっ
ているのは言うまでもない。愛国の理由、そのあ
り方はどういうものなのか、それは個人の選択で
はなく、国家による「強制」であったわけで、法
律が改定され多様化が進んだ 21世紀に至っても、
根本的に変わってはいない。
こうした国民の意識構造は主に兵役の義務を課

すことと教育の力によって確立された。
ムン・ドンソク［2003］によると、2002年に教

育人的資源部が発行した「初等学校教師用指導書 

社会 6-1」で、初等学校の歴史科目の学習目標は社
会的価値としての「民族アイデンティティ」の確
立と「新たな文化創造」、「社会の発展に能動的に
参与」を強調しており、教科書の歴史記述は生徒
たちに「誇らしい韓国人」としてのアイデンティ
ティを有するよう求めている。そして歴史教科書
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記述の特徴は、民族の起源、国家の形成を通した
「民族づくり」、民族と国家の継承を一元的に把握
する記述、周辺国との関係を侵略と抵抗、支配と
被支配という差別と排除で把握、歴史的実体であ
る日本帝国主義をいたずらに超歴史化して象徴と
化し、わが民族の自主的民族国家樹立の悪役に仕
立て上げていること、以上四つに整理できるとい
う。また、檀君神話にしても半島に人類が登場し
た時期から考えると歴史がずいぶんと経った後の
話であって、古代国家である古朝鮮と関連した建
国神話で、民族史の出発点ではない。さらに檀君
神話を民族の始祖神話にたてまつる叙述は、夫餘
や高句麗、百済、新羅など、他の国々の建国神話
もある中で、多様な神話の中の一つだという認識
を妨げることにつながる。と論じている。
つまり、政治的な象徴としての記念日や記念碑

が削除、排除されても、肝心な中身は、李承晩、朴
正煕と続いた、反共民族主義強化のために用いら
れたスタイル・システムがそのまま維持されて、韓
国民の歴史認識を再生産してきたのである。
国力増強のために国民には一丸となって粉骨砕

身、奮起、努力してもらわねばならない。その原
動力となるのは忠誠心であり、対象は尊い国と民
族である。国あっての国民であることを痛感した
韓国民は、民族あっての個人であることをも教訓
にしてきたはずである。日本に国を奪われ、独立
後は北に攻められ「亡国」の危機に瀕した。国の
独立と民族の解放を目指すのに精神的支柱となっ
たのが民族主義イデオロギーであったとするな
ら、朝鮮戦争後に支えとなったのもまた民族主義
イデオロギーである。ただし、それは抵抗的反日
民族主義から反共民族主義へと相対する主敵が変
わっている。
しかしながら、北を主敵とすれば「同族対決」に

なるわけで、民族主義対民族主義の対立・闘争と
なり、前述したように内部矛盾に陥る。そこで何
が正統なのかという点を考えることが必要にな
る。単純に自由民主主義対社会主義・共産主義で
割り切ることも可能ではあるが、基本的に両者の
共存は不可能に近い。どちらかがどちらかを打ち

負かす、北が言う「非妥協的闘争」にならざるを
得ないのである 77）。それに南は当然の如く「滅共」
で対抗してきた。
もし、対決が必然であるなら、何のための民族

主義なのか。同じ親から生まれた兄弟が兄弟喧嘩
をする際、親から生まれた「正しさ」で優劣を決
するのがナンセンスであるように、同じ民族の民
族主義対決は、まったくもって無意味で、もはや
イデオロギーになり得ないばかりか、突き詰める
と同じ民族であること自体が不都合なことになっ
てしまう。
反共民族主義が、民族主義を掲げる同じ民族を

滅すために、協力する相手は第一に米国、第二に
日本である。日米が同盟関係にあるが故、必然的
に「韓米日同盟関係」が形成される。ところが、韓
国の民族主義は反日民族主義から始まっているわ
けで、反共を掲げて色褪せたように見えても、そ
れが払拭されることはけっしてない。分断の原因
が直接的には米ソにあるとはいえ、日本の植民地
支配が元凶であるため、どのような形であれ分断
状況が克服されない限り反日が消えることはない
のである。
こうして反共民族主義は反日を内包しているに

も関わらず、「民族主義の対決」で本来の主敵と手
を結ぶという逆立ちした状況を招き、時の政権は
そのことに無頓着であった。もっとも独裁体制下
では、そうした指摘が公論化することはなかった。
反政府的論調は封殺され、冷戦体制の硬直したイ
デオロギー対立の下、柔軟な思考が妨げられてい
たからである。

21世紀に入り南の大統領が北に行く時代を迎
え、「主敵は北」という概念が崩れだした。それと
歩調を合わせて、すなわち反共民族主義の後退と
共に、対日関係はぎくしゃくし出したのである。

9．おわりに

最後に改めて建国論争を振り返ってみよう。臨
時政府建国論と 1948年建国論の双方が、3.1運動
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の精神が正統であると共感するのであれば、その
見解の相違を、多様な見解が並存する多元社会の
長所として受け止めればよいという考えがある。
［李完範 2009:88］は両者共に一理あるとしながら、
「1919年大韓民国臨時政府の樹立に正統性を見出
して、1948年大韓民国政府樹立に合法性―正当性
を見出せば、両者間の葛藤関係も和解できるし、臨
時政府の正統性が大韓民国の合法性として継承で
きるはずだ」と述べる。そして「半万年建国論」を
も併せて学問的に議論しつつ、建国論争を脱政治
化すべきであると説いている。
もっともな妥協点だと思える。ただ、主観と客

観の理解の問題をどう克服するかは難題である。
臨時政府が「裸の王様」でないことをどう論証す
るのだろうか。理念と信念のみで国家が成立する
のか、国家を「想像の共同体」「民族精神から形成
された有機体」として捉えるとしても、リアリズ
ムの観点から批判は免れ得ないだろう。ましてや、
これから北との統一過程を考えた場合、どう解き
明かしていけばよいのか課題は多い。
臨時政府の正統性の根拠はその「信念」と日本

に抵抗した事実、この二点である。当時の感覚と
現代から当時を見つめる観点、歴史認識が一致し
ているとは限らないが、国が失われた状況下、清、
ロシアを打ち負かした大日本帝国の抑圧に抗し、
まさに命懸けで「政府」を樹立したこと自体が「偉
大な独立精神」の表れであることは、南側で議論
の余地がない。しかしながらこの抵抗的反日は
1945年 8月 15日に終止符を打つことになる。解
放を迎えたことにより、抵抗する必要がなくなっ
たからだ。そうであるにも関わらず、反日は消え
ることなく脈々と継承されてきた。過去の反日の
正統性を引き継いだとしても、解放後のそれは、当
時とは全く意味合いが異なることを認識する必要
がある。
そして、臨時政府樹立の「信念」に関して見る

と、自主独立に向けた準備で臨時と銘打ちつつ形
を整え具現化したことについては、当時も今も認
識に違いはないであろう。その政府に正統性が付
与されるのかに関しては、まず、大韓帝国の系統

を引き継いでいないことからその筋での正統性は
なく、臨政樹立が「君主主権に終止符を打ち、国
民主権へと民族の歴史の大転換をもたらした」と
いう現代の見方は、現実離れした、誇張した受け
止め方である。大韓帝国に終止符を打ったのは日
本であり、臨時政府の意志で専制を終わらせてい
ない。国民主権確立は国民の認定・承認・受容・
服従などがいずれも得られていない。信念の正統
性を担保するために民族主義が打ち出され、血統
の正統性は民族の正統性として檀君系譜を利用、
理念は自主・独立・民主・共和などに加えて弘益
人間の「教義」を援用して正統性（orthodoxy）を
加味した。それでもなおかつ、臨政内での具体的
国家像は未統一で、ただ植民地支配を打破すると
いう一点で糾合されていたというのが実態と言え
よう。
独立後、北では社会主義国家が創建され、自由

民主主義に基づく国家の樹立は全民族の宿願では
なかったことが立証された。それにもかかわらず、
南側で認められてきた臨時政府の正統性は保守右
派の限定的なそれを乗り越えるには至らず、南に、
正味の国民主権に基づく民主主義社会が到来する
まで 42年という歳月を要した。
北は、3.1運動を、民衆による抵抗的反日民族主

義の表出ではあったが、革命的階級と革命的党が
リードしなかったために失敗に終わったと断定
し、臨時政府は、海外独立運動団体を分裂瓦解さ
せ、愛国同胞から「運動資金」を巻き上げ蕩尽し
た、ブルジョア民族運動を没落させた「事大売国
奴」だと切って捨てている 78）。
一方、唐突にも 1993年には発掘調査の結果、檀
君が実在したことを確認したとし、朝鮮民族の原
始祖として檀君陵を建設した。南側は考古学的見
地からの実証が確認できないため、公式に「正し
い」とは認めていない。さりとて、民族の始祖で
あるという北の主張は当然共有するわけである。
北は檀君の子孫であるとしながらも、今は金日成
民族であることを公言している 79）。族譜で記され
ているように氏族の分派はあるが、民族の枝分か
れを認める話は朝鮮・韓民族で考えたことすらな
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いであろう。
韓国の一般国民は檀君神話を信じてはいる。あ

くまでも神話として。弘益人間の思想も異を唱え
る余地がないし、感覚的に民族の同質性をあえて
否定する必要を感じることもまずないだろう。な
らば、南北統一を必ずすべきだと考えているのか。
近年減少傾向とはいえ、2020年の調査によるとほ
ぼ 6割が肯定的な意見を表明している 80）。
では、統一すべき理由は何か。まず、その効果

面から考えた一般市民の見解を挙げると、①地域
の平和と安定に寄与する、②経済的にプラス効果
発揮、③国際社会におけるステータス向上、④離
散家族の再会である 81）。次いで、統一部統一教育
院のテキストには①一つの民族、一つの国家を成
し遂げ、生きていくため、②分断の苦痛を取り除
き、人道的問題を解決するため、③自由と人権が
保障され、全民族の幸せな生活のため、と記され、
①に関しては高麗建国以降、ずっと一民族一国家
であったためだと補足している 82）。
以上の理由や効果はもっともなことであり、実

現すべきである。ただ、これらはテキストの①を
除いて、南北が統一しなくても平和的な環境が整
えば、実現可能なことである。
この点でも、「べき論」は客観的な理由というよ

りも信念と情念の話になっている。これぞまさに
臨政時代の信念と情念を継承しているように見え
て仕方がない。近代化の過程で植民地となり自力
で国民国家を形成できず、解放後は分断国家と
なって、一つの国民国家ではない二つの「二分の
一」国家になってしまった。これは当然のことな
がら望むところではない故、何をおいても、是が
非でも、統一しなければならないという思いに至
る。

21世紀現在、多様化が進み、分権化が志向され
る時代に、あえて統一しなければいけないのは、一
度国民国家を形成しないと次の段階に移行できな
いという理念的帰結と関連しているからではない
だろうか。つまり、「国民国家解体」のために国民
国家を形成しなければならないという矛盾に近い
問題を抱えているかのように捉えられる。

こう考えると、臨時政府の「信念」は今でも息
づいていることになるし、それが現実化、達成さ
れない限り、いつまでも歴史に、心のひだに残り
続けることになる。よって、先ずは南南葛藤が止
揚されなければならない。そして紆余曲折を経つ
つ南北が統一してこそ、積年の「恨

ハン

」がようやく
晴れ、デフォルトになる。日本との真の和解も、そ
こから再構築されることになるものと思われる。
（2021年 10月 14日脱稿、2022年 2月 3日改稿）

注
1） 鈴木首相とレーガン米大統領の日米共同声明で、

初めて日米の「同盟」という言葉が盛り込まれた。
鈴木首相は「同盟」に軍事的意味合いは含まない
という見解を示したが、伊東外相は「当然含まれ
る」と明言した。平成 19年 5月 17日提出、鈴木
宗男議員による質問第 231号『1981年 5月に行わ
れた日米首脳会談をめぐる閣内不統一に関する質
問主意書』、［衆議院］

2） 例えば、「国交正常化以降で『最悪』日韓、出口見
えぬ対立の行方」［朝日新聞］、「どうなる “ 最悪 ”
の日韓関係～解決の糸口はあるのか～」［NHK］

3） 『大韓民国憲法改正案』提出者 :大統領文在寅。
4） 法統という言葉は本来仏教用語で「仏法の伝統、法

門の系統、仏法の流派」等を指す。この他に「比
喩的に用いられることもある」［国語大辞典］ し、
辞書によっては「法の系統や伝統」という記述も
ある［標準国語大辞典］。またキム・ソクホは「異
端を選り分けるためにつくられた宗教的概念で、
その的確な法的・政治的意味は今も学会と法曹界
の論欄事」と述べている［朝鮮日報 2018］。［シン・
ヨンヒョン 2018:209］は「大韓民国臨時政府の法
統」とは「国民主権主義の原理や民主共和制に立
脚した法的正統性」、「臨時政府の立憲主義的・自
主独立的・民族自決主義的性格と理念」、「実定憲
法秩序上の適法性の継承ではない正当性ないし正
統性の継承」など学者によって多様な解釈がある
ことを紹介している。

5） 「光復軍金俊燁、最後の任務―憲法前文に『臨時政
府法統継承』を入れる」［ハンギョレ 2017］。金俊
燁の進言の背景には、李炫熙らの研究蓄積があり、
加えて国会での議決には李鍾賛らの働きかけがな
ければ発議されなかっただろうと言われている。

6） ［金喜坤 2006:154］は次のように述べている。「法
統という言葉は正統に比べて馴染みがない。歴史
の叙述においても法統という言葉が使われたケー
スを探すのは難しい。それは法学においても同様
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だ。寡聞であるせいかわからないが、憲法前文に
登場する『法統』という用語を正統と比較して分
析した法学者はほとんど見当たらない。その概念
の違いを学問的に解釈するのに不確実な点がある
からだろう。憲法学においては正統性という単語
を大抵 legitimacyと表現するが、それが法統という
用語と同一に使われると見るには難がある。1987
年改正憲法の前文に『法統』という言葉が入った
過程で、それが正統性の概念とどのような違いを
もって使われたのかはわからない。したがって本
研究は、法統性が憲法史の次元において、正統性
が国家史の次元において使われると捉え、法統と
正統という言葉を厳密に区分して使用しないこと
にする」。また［金栄鎬 2008: 25］は、デビッド・
ビーザムを援用して「韓国の民主化と権力の正統
性問題を考えるならば、『法的正統性』と『政治的
正統性』に分けることができる」と論じている。な
お、大韓民国臨時政府の記録文書には「法統」が
しばしば用いられているが、［尹大遠 2009:123］は
1922年 12日 23日付『独立新聞』に掲載された「国
民代表会議の目標」を取り上げ、臨時政府の「法
統問題」が批判的に論じられているものの、「法統」
が具体的に何を意味しているのか露わになってい
ないと述べている。そして、本稿では基本的に正
統性を legitimacyとして用い、教義・教説の意味合
いで orthodoxyも排除しない。概念をめぐる議論は
あるが、正当性は justification、社会的妥当性の意
味合いとして用いる。また、政治的正統性におい
ては血統（君主の由来など）、服従の動機や主観
（信念）と客観（社会的価値やシステム）の二面性
などを念頭に置いている。［政治学辞典］、［湯本
2020］

7） 宣言書の抜粋。なお、独立宣言書は民族代表 33人
が名を連ね、3月 1日にソウルで朗読されたもの
だけではない。幾多の宣言書、要望書、檄文が国
内外で発布、提出された。［姜徳相 1967:41］。

8） ［ヤン 2010:194,199］
9） 「MBアイデンティティ発言は『国政揺さぶる左派』

警告 ?」［中央日報 2008］
10） 「朴槿恵『今日は光復節、そして建国 68周年』」［プ

レシアン 2016］
11） 「文在寅『建国 68周年』は間抜けた主張」［韓国日
報 2016］

12） 「『2019年は大韓民国建国 100周年』…文大統領、
建国節論争一蹴」［中央日報 2017］

13） ［ヤン 2020:42］は建国をめぐる南南葛藤について
次のように述べている。「歴史意識で国民的合意が
存在しない国家において、政治派閥間の対立が、単
純に政策的葛藤にとどまらず、国家が志向すべき
根本的な目標に関わることですら極限的な対立に

至るのは必然である。そして、政治派閥間でその
ような対立が存在する時、政党政治が破行的にな
ることまた必然である」。

14） 「保守政党だけが『建国節騒ぎ』…国民・メディ
ア・学会『もう消耗戦は終わりにしよう』」［京郷
新聞 2018］

15） 「我々も建国節をつくろう」［東亜日報 2006］
16） ［梁東安 2013:25］は、モンテビデオ条約の基準を

引合いに出し、大韓民国という国家の国家構成要
素具備は 1945年 8月 15日から始まるのであって、
建国とは国家構成の必須要素を完全に備えた政治
的結社の出現を意味することであるため、大韓民
国建国は国家構成の必須要素を完全に備えた 1948
年 8月 15日に達成されたという点に議論の余地は
ない、と断言している。

17） 1961.9.28大法 4292行上 48、［小法典 :1］
18） 1948年 12月の国連総会決議第 195号（Ⅲ）や第
三世界、非同盟諸国に対する外交について次の文
献、資料を参照。木宮正史［2016］、「政府樹立と
国連」及び「南北対決外交と国連」［国家記録院］

19） 年号の沿革「'48.08.15～ '48.09.24:大韓民国（1919
年元年として使用）、'48.09.25～ '61.12.31:檀君紀
元（年号に関する法律制定、1948年を檀紀 4281年
として使用）、'62.01.01～現在 :西暦起源（年号に
関する法律改正）」［行政安全部］

20） ［韓詩俊 2013］「大韓民国の歴史、いつから見るべ
きか」

21） ［金喜坤 2006:153-173］。［趙東杰 2007:157］は後に
存立価値を発生価値と置き換え次のように述べて
いる。「3.1運動により誕生した臨時政府の発生価
値は誰も否定できない。しかし、発生価値を忠実
に遂行したかという役割価値については人によっ
て評価を異にし得る。ただ、その存在自体が韓国
独立運動の特徴を規定する表象とみて良いだろ
う」。

22） 一例を挙げると「臨時政府が示した多様な軍事活
動と抗日武装闘争のための努力は、今日必ず継承
しなければならない我が国軍の精神的伝統と言え
る。上述したように臨時政府の民族史的正統性は
臨時政府の組織的側面と位相面によく現れている
と言える」。［劉準基 2009:13］。劉はまた、臨時政
府が 1941年 12月 10日に「対日宣戦布告」したこ
とを取り上げ、連合軍との軍事作戦等々、独立運
動戦線の拡大と統一を高く評価すべきだと述べて
いる。［同 :7］

23） ［金栄秀 1995:66, 78］。近年に至っても金や前述の
臨政建国論者たちと同様の見解は示されている。
「大韓民国臨時政府は、3.1運動で表明された民族
史的念願を基盤に韓国最初の『民国』を標榜して
樹立された独立運動の総指導機関であった。民族
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代表機構であると同時に独立運動を指導・統括し
ていく独立運動の最高中枢機構だったわけで、そ
れが、大韓民国臨時政府が民族的正当性・正統性
を確保している根拠に該当するのである」。［オ・
イルファン 2019:214］。大韓民国臨時憲法本文は
［国家法令情報センター］を参照

24） ［韓国民族文化大百科事典 :大韓民国臨時政府］。一
方で次のような見解もある。「大韓民国臨時政府は
大韓帝国とは異なり民主共和制を追求するが、大
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継ぎ、以後展開される多様な新国家建設運動の法
制的・歴史的基盤となったことに留意する必要が
ある」。［金泰雄 2020:74］
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た臨時憲法は、1925年 4月 7日、1927年 3月 5日、
1940年 10月 9日、1944年 4月 22日に改正されて
いる。

26） 李承晩の臨時政府大統領在任期間は 1919年 9月か
ら 1925年 3月であるが、李が上海に滞在したのは
1920年 12月から翌年 5月までの約 6ヶ月間であっ
た。［韓国民族文化大百科事典 : 李承晩］、［李仁秀
1988:35］

27） ［姜徳相 1966:453-455］
28） 「漢城政府」をビラ政府と規定するならば、これに
限らず当時国内で設立された「政府」は総じてビ
ラ政府となる。

29） ［金栄秀 1995:56, 67］
30） ［趙東杰 2007:152-153］
31） ［尹大遠 2009:106］
32） ［朴殷植 1972:131,208］。朴によれば 1918年 10月
に独立運動本部がソウルで生まれ、キリスト教と
天道教の指導者たちと協議し、挙国一致の活動を
準備した。そして孫秉煕を公選して指導者にした。
己未独立宣言後、「朝鮮民国元年」4月 10日付け
の「朝鮮民国臨時政府組織布告文」と 33条からな
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州地方で発見された。執政官李東輝、（国務）総理
李承晩他 9人の名が記されていた。そして 23日に
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評定官、6条からなる約法が記された。ここでは
李承晩が執政官総裁で李東輝は国務総理、年号は
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る。そしてこの文書いずれにも国名が書かれてい

ない。［姜徳相 1996:400, 449-455］。こうした一連
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い。そして、朝鮮民国臨時政府案に勝る記録がな
いことから、これが臨時政府の根元になったもの
と考えられる。

33） ［尹大遠 2009:130-131］
34） 1925年4月7日に改正されるまで臨時憲法には「旧
皇室の優待」条項があった。また、大韓帝国期に
立憲君主制の主張は封殺されたが、その滅亡後に
登場した「臨時政府」は皆一様に民主共和を掲げ、
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35） ［金九 1973:321］
36） ［朴殷植 1972:4］
37） ［韓洪九 2003:76］はこう述べている。「国が危機に

直面したとき、檀君を掲げて民族の求心点とした
のは、大韓帝国時代から日帝時代初期にかけての
進歩的な民族主義者たちの知恵でした」。

38） 日本語の辞書に民族が初めて掲載されたのは明治
40年（1907年）で、活字体としては明治 0年代
（1868年 -1876年）にわずかながら使用が確認で
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しておらず、用いる際に混同しているケースもよ
く見受けられるという。［齊藤美野 2015:120,132］

39） ［国立中央図書館デジタルアーカイブ］
40） ［尹海東 2017:152］
41） ［大韓毎日申報 1907］
42） ［木村自 2013:128］によれば、「東アジア的語彙と
しての『民族』は、19世紀末に『ネイション
（nation）』の訳語として日本で創造された。ところ
が『ネイション』概念が意味するものと『民族』概
念が意味する範囲とはおそらく大幅に異なる。加
えて、日本で創造された『民族』は、中国語に、朝
鮮語に、ベトナム語に導入され、それぞれの言語
政治的な文脈のもとで、歴史的に意味形成するよ
うになった。そのため、同じ漢字語の『民族』を
用いていても、その意味するところは必ずしも同
じではない。まずは翻訳上のずれとして、次に語
義の言語政治的なずれとして、『民族』は記号論的
な問題系のもとにおかれることになった」。また、
当時の国際情勢を鑑みながら、［小野容照 2021:81-
197］はウィルソン米大統領らが唱えた「self- 
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た経緯と、それが日米中露と本国で活動していた
独立運動家の間で、受け止め方が異なっていたで
あろうことを詳しく論じている。

43） 民族、国民、ネイション、ナショナリズム、ナショ
ナルアイデンティティをめぐっては原初論・根源
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論と近代論、主観論と客観論、一般論と特殊・例
外論、西洋と非西洋、市民と種族など二分法的対
立軸で論じられ、道具主義、構成主義、文化主義
など多くの論点が示されてきた。近年、韓国では
民族主義を克服すべき対象として脱民族主義を唱
える声も多くなってきたが、南北分断状況が続く
中、それに批判的な、抵抗感を表明する意見も未
だ根強い。

44） 創刊直後の 1920年 4月 6日東亜日報に掲載された
論説では次のように論じている。「朝鮮の民族運動
と言われるが、これは国家学的概念である『国民』
の運動を意味することではなく、歴史学的或いは
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Ⅰ，はじめに

日本において韓国および北朝鮮研究を行う学会
は、日本学術会議等 1）が運営するデーターベース
「学会名鑑」https://gakkai.jst.go.jp/gakkai/ で「韓国」
「朝鮮」という語を入力し検索すれば、朝鮮学会と
現代韓国朝鮮学会の 2つの学会がヒットする。朝
鮮学会は日本の奈良県にある天理大学文学部朝鮮
文学朝鮮語学科を拠点とする言語（朝鮮語）を主
として、民俗、文化、歴史等を研究する学会で、
1950年に設立された最も古い学会である。現代
韓国朝鮮学会 Association for Contemporary Korean 

Studies in Japan、略称 ACKJは、最初の南北首脳会
談が開催された年の 2000年 11月に設立された。
日本学術会議には学会登録していないが、日本

において韓国および北朝鮮研究を「コリア学」と
称し、活発に独自な研究活動を行っている研究組
織、学会として、国際高麗学会日本支部（以下、日
本支部）がある。日本支部は全国的な研究組織の
学会であるが、理事や学会員の多くは関西地域（西
日本）にある大学の研究者が中心である。一方、現
代韓国朝鮮学会も全国的な研究組織の学会である
が、理事や学会員の多くは関東（東日本）にある
大学の研究者が中心である。
本稿の目的は 2つある。本報告では、韓国学中
央研究院による「日本の関西における韓国学の研
究動向について報告してほしい」という要望を受
け、したがって日本支部の研究活動を紹介する。こ

のことが本報告の目的の一つである。その際、日
本支部の研究活動の意義をより鮮明化し、分かり
やすく紹介するために、現代韓国朝鮮学会の研究
活動と対比しながら述べることにしたい。なお、朝
鮮学会は人文科学中心で社会科学研究をそれ程網
羅していないこと、筆者は同学会に所属しておら
ず、殆ど知らないことから、本報告では取り上げ
ない。
本報告の目的のもう一つは、これも韓国学中央

研究院から「日本の関西における韓国学の教育動
向について報告してほしい」という要望があった
ので、このことに関しても報告者の知見の限りで
論じることにしたい。
報告者は今回の報告主題の専門家ではない。ま

た、この原稿を執筆している現時点では報告者は
ソウルに滞在中で、インターネット以外の資料、本
や紙ベースの論文等を参考にできない。よって、本
報告の原稿内容が報告者の独断と経験および感性
に基づいたものにならざるを得えず、そのことで
学術的な深さはかなり不足していることを予めお
断りしておきたい。

Ⅱ．日本支部の「コリア学」研究活動の意義

1．日本支部の概要

日本支部は、国際高麗学会 International Society for 

Korean Studies、略称 ISKSが世界に有する 7つの支
部、支会等の一つである 2）。国際高麗学会の HP : 

キルチャビ

日本の「韓国学」、人文・社会科学分野の研究と
教育の動向
―国際高麗学会日本支部と関西地域の大学を中心に―

裴光雄（大阪教育大学教授、国際高麗学会本部事務総長）
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https://www.isks.org/ によれば、1990年 8月 5日、日
本の大阪国際交流センターで開催された「第 3回
朝鮮学国際学術討論会」閉会式に続いて「国際高
麗学会創立会議」が開かれ、この席に日本、中国、
アメリカ、ヨーロッパなど各国の学者、研究者が
集まり、参加者の同意を得て、本学会本部の創立
が宣言されたと記されている。日本支部は国際高
麗学会本部の創立とほぼ同時期に設立された。事
務局は本部と同様、大阪にある。会員数は約 200

名。傘下に人文・社会科学研究部会、科学技術研
究部会がある。両部会は毎年、3カ月に 1度程度
の頻度で研究会を催している。2019年 2月の時点
で、人文・社会科学研究部会は 93回、科学技術研
究部会は 73回を数える。これらの研究会の内容に
関しては、当初は『日本支部通信』によって会員
への連絡事項、情報提供とともに掲載していた 3）。
2013年より学会誌『コリアン・スタディーズ』が

年 1度に発刊されている。

2．学術大会シンポジウムの特徴－現代韓国朝鮮学会
との対比から－

表 1は日本支部が毎年開催してきた学術大会シ
ンポジウムの一覧である。これまで 25回実施され
ている。シンポジウムの主題を①南北関係及び米
朝等の国際情勢、②韓国の政治、経済、社会等、③
北朝鮮の政治、経済、社会等、④日韓・日朝関係
および歴史問題、⑤在日コリアン関連の 5つに分
類すれば、①は 3回、②は 7回、③は 0回、④は
7回、⑤は 8回である。表 2に見られるように、現
代韓国朝鮮学会の場合は、①は 5回、②は 12回、
③は 4回、④は 8回、⑤は 0回、⑥は 4回である。
日本支部の学術大会シンポジウムの特徴は、第

1に、在日コリアン関連の研究が盛んに取り上げ
られていることである。カテゴリー分類では日本

表1　国際高麗学会日本支部　学術大会シンポジウム　主題　一覧

第 1回　『解放・分断の 50年』95.10.10　…④
第 2回　『現代韓国の政治と経済』96.11.10　…②
第 3回　『南北朝鮮の新体制と経済政策』98.11.15　…①
第 4回　『朝鮮と日本の近代 100年』99.11.21　…④
第 5回　『在日コリアンの現状と未来』00.11.19　…⑤
第 6回　『在日コリアンフォーラム－在日コリアンと公共性 02.11.23　…⑤
第 7回　『グローバリゼーションと韓国社会』03.11.30　…②
第 8回　『在日コリアンの民族教育』04.11.28　…⑤
第 9回　『インターネット時代のメディアと市民参与』05.11.20　…②
第 10回　『どうなる日韓関係：韓流と嫌韓流、二つの潮流を読む』06.5.20　…④
第 11回　『在日コリアン研究の現状と課題』07.5.20　…⑤
第 12回　『韓国における政権交代と南北関係の行方』08.5.25　…②
第 13回　『世界同時不況化の韓国社会－彷徨う企業と若者たち』09.6.6　…②
第 14回　『「韓国併合」100年と日韓・日朝関係』10.6.13　…④
第 15回　『在日コリアンをめぐる今日的課題』11.6.5　…⑤
第 16回　『揺れる朝鮮半島－金正恩体制と韓国大統領選挙の行方』12.5.27　…①
第 17回　『朴槿恵新政権の誕生と日韓関係の行方』13.6.1　…②
第 18回　『ヘイト・スピーチ、排外主義の台頭と在日コリアン』14.6.8　…⑤
第 19回　『新たな米中関係下の日韓関係の在り方について考える』15.6.6　…④
第 20回　『日本の新安保法制と東アジアの安全保障』16.6.4　…①
第 21回　『躍動する韓国市民社会と日韓関係－文在寅新政権の行方』17.6.3　…②
第 22回　『朝鮮半島の民俗芸能と在日コリアン』18.6.10　…⑤
第 23回　『3・1独立運動の多元的可能性）』19.6.8　…④
第 24回　  『“韓国併合”110年－日本による植民地支配の比較研究：戸籍制度から見る人的管理制度を中心に）』20.10.31　

…④
第 25回　『女が書く、女を書く－文学の中の在日朝鮮人女性）』21.6.30　…⑤

※丸数字①から⑤は、①南北関係及び米朝等の国際情勢、②韓国の政治、経済、社会等、③北朝鮮の政治、経済、社
会等、④日韓・日朝関係および歴史問題、⑤在日コリアン関連という分類を示している。どちらにも当てはまるよう
な場合、より相応しいと考える方を選択した。

出所）国際高麗学会 HP　https://www.isks.org/office/japan.html より作成。
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支部は最も多い 8回であるが、現代韓国朝鮮学会
は最も少ない 0回である 4）。日本支部は在日コリ
アン研究の拠点であると言っても過言ではない。
第 18回 『ヘイト・スピーチ、排外主義の台頭と在
日コリアン』、第 22回 『朝鮮半島の民俗芸能と在
日コリアン』、第 25回 『女が書く、女を書く－文

学の中の在日朝鮮人女性』は、企画の独自性、解
明・解決を要する社会的・時代的要請等、とりわ
け日本支部の学術大会シンポジウムの「最高傑作」
と称することができる。
第 2に、北朝鮮を単独では取り上げていないこ
とである。日本支部は 0回であるが、現代韓国朝

表2　現代韓国朝鮮学会　研究大会シンポジウム等　主題　一覧

第 1回　『『首脳会談後の朝鮮半島 ―和平から共存へ』 00.11.18　…①
第 2回　『IMF経済危機とその後の韓国の変容』 01.11.17　…②
第 3回　『日韓自由貿易協定が拓く未来
 　―東アジア経済連携のイニシアティブ』 02.11.8　…②
 『韓国学の可能性』 02.11.9　…⑥
第 4回　『朝鮮半島：危機の構造』 03.11.15　…①
 『韓国における社会改革運動』 03.11.16　…②
第 5回　『日韓関係の 100年』 04.11.13　…④
 『三金政治の総決算』 04.11.14　…②
第 6回　『日韓関係を問い直す』 05.11.12　…④
 『北朝鮮研究とソ連・東欧資料』 05.11.13　…③
第 7回　『朝鮮半島問題とマスメディア』 06.11.18　…①
 『韓流現象をどうとらえるべきか』 06.11.19　…④
第 8回　『大統領選挙と韓国政治』 07.11.10　…②
 『韓国新政権の戦略的課題―次の 5年間』 07.11.11　…②
第 9回　『国境を越える地域連携―福岡と 山の試み』 08.11.15　…②
 『南北関係 60年』 08.11.16　…①
第 10回　『李明博・鳩山政権と日韓関係の展望』 09.11.14　…④
第 11回　『朝鮮半島と中国』 10.11.14　　…②
第 12回　『朝鮮半島研究をどうするか：ディシプリンとの関係の中で』 
 11.11.19　…⑥
 『朝鮮半島研究をどうするか： 地域研究としての朝鮮半島研究』
 11.11.20　…⑥
第 13回　『社会科学としての朝鮮半島研究―地域研究の新しい挑戦課題と方法論』
 12.11.10　…⑥
 『新指導者の朝鮮半島―李明博政権の総括と大統領選挙後の展望―』
 12.11.11　…②
第 14回　『歴史問題解決へ向けて―請求権をめぐる実証研究と国際政治』
  13.11.30　…④
 『「脱北者」問題の現在』 13.12.1　…③
第 15回　『市民運動と日韓・日朝関係』 14.11.8　…④
 『日本海をまたぐ日韓・日朝関係』 14.11.9　…④
第 16回　『東アジアの未来－日中韓協力から考える』 15.11.7　…①
 『社会運動から考える現代韓国社会』 15.11.8　…②
第 17回　『韓国民主主義再考・・・その思想と行動』 16.11.26　…③
 『高齢化する韓国社会―その帰結と課題』 16.11.27　…②
第 18回　『北朝鮮文化研究の最前線』 17.10.21　…③
 『韓国の若年層を取り巻く雇用環境と派生する社会の諸問題』
 17.10.22…②
第 19回　『歴史認識問題の政治学』 19.11.9　…④
第 20回　オンライン大会、自由論題のみ。シンポジウム・共通論題はない。

※同学会は、シンポジウム、パネルディスカッション、共通論題などの名前で、大会によって、1回ないし 2回行っ
ている。
※丸数字①から⑤は、①南北関係及び米朝等の国際情勢、②韓国の政治、経済、社会等、③北朝鮮の政治、経済、社
会等、④日韓・日朝関係および歴史問題、⑤在日コリアン関連、⑥その他（地域研究としての模索等）という分類を
示している。どちらにも当てはまるような場合、より相応しいと考える方を選択した。

出所）現代韓国朝鮮学会 HP　http://www.ackj.org/ より作成
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鮮学会は 4回取り上げている。現代韓国朝鮮学会
は、「朝鮮半島の地域研究」として社会的運動とは
距離を置いた客観的な学術研究を志向しており、
会員にとって朝鮮半島はあくまでも研究対象に過
ぎない。一方、日本支部が志向する「コリア学」は
朝鮮半島を単なる地域としてとらえるのではな
く、南北分断の「痛み」を治癒し、克服していこ
うとする学問的熱情を内に秘めている 5）。このこ
とが、むしろ北朝鮮研究の困難さを考える場合、逆
説的に「純粋な」客観的研究が難しいことを真
に受け止め、北朝鮮を単独のシンポジウムの主題
として設定していない理由となっている。
第 3に、韓国の政治、経済、社会等と並んで、日

韓・日朝関係および歴史問題が多く取り上げられ
ていることである。主題名は現代韓国朝鮮学会と
ほぼ類似している。しかし、3.1独立運動をシンポ
ジウムの主題として取り上げているのは、日本支
部の独自性であり、新進気鋭の研究者を招聘して
実施され、発表者の中には朝鮮大学校の研究者で
ある康成銀教授も含まれている。3.1独立運動を日
本、韓国の視点のみならず、北朝鮮の政府・研究
者の視点からどのように捉えているのか、を論じ
ている 6）。このようなシンポジウムを開催できる
のは、日本支部が国際的に国内的に幅広い「コリ
ア学」研究者のネットワークを有していることを
物語っている。

3．特別講演会から見られる日本支部の研究活動の特徴

学術大会のシンポジウムと自由論題発表、人文
科学研究部会と科学研究部会による研究発表を通
じた研究活動以外に、特別講演会を随時開催して
いる。表 3はその一覧である。特別講演会では日
本のコリア学研究者だけでなく、本部の役員、本
部および日本支部会員の国際的なネットワークを
通じて、韓国、米国、中国の著名な研究者を招聘
している。会員の自著の書評会も行われている。

Ⅲ．関西の大学における「韓国学」関連の
教育状況

1．大手4私立大学の場合

関西の大手私立大学である同志社大学、関西学
院大学、関西大学、立命館大学では、「韓国学」関
連の授業がどのように行われているか、考察する。
方法はネット公開されているシラバス検索で「韓
国」を入力し、表れた授業名をチェックすること
にした。
同志社大学では、157件がヒットした。「韓国学」
に該当する講義科目は、『朝鮮半島の社会と文化』
『朝鮮半島の政治と経済』『日朝関係史論』『朝鮮文
献研究』『コリア文学（韓国近現代短編小説を読
む）』『コリア語で読む地域文化研究』などがあ
る 7）。これらの講義科目以外には、「アジア」「東
アジア」という言葉が付く講義名の授業で、アジ
アないし東アジアの国々の中の 1国として、事例
的に取り上げられ、大半が 1から 2回という極め
て限られた僅かな時間数で学ぶ授業がある。幾つ
か紹介すれば、『国際関係特殊講義』の中で「日韓
関係の歴史と将来（1）（2）」として 2回講義、『現
代政治特殊講義（アジアの政治と経済）』の中で
「韓国：脱格差政治の失敗？」として 1回講義、『ア
ジア教育文化論特講』の中で「韓国（1）―高等教
育制度」等、3回講義、『アジア経済』の中で「開
発独裁から民主化へ：韓国と台湾の事例研究」な
ど全講義 15回中半数ほど、などがある。
関西学院大学では 114件がヒットした。しかし、

殆どは韓国語の授業である。「韓国学」に該当する
講義科目は、『韓国の政治と外交』のみである。『東
アジアの政治 B』『平和研究』という講義では恐ら
く全授業のうち 1回から 2回、韓国が取り上げら
れているのではないかと思われる 8）。
関西大学では 34件ヒットした。「韓国学」に該
当する講義科目は、『韓国現代文化論』『現代法特
殊講義（韓国法概論）』『プロフェッショナル・リー
ディング（韓国語で学ぶ文化と社会）』などがある。
講義名に韓国という用語は付いていないが、『北東
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表3　国際高麗学会日本支部　特別講演会　一覧

1994年 11月 4日 韓国から見た南北経済交流
  　　韓義泳（ソウル大学名誉教授・福井県立大学教授）
1995年 5月 12日 編集者としてかかわってきた韓国・朝鮮
  　　松本昌次（影書房編集長）
 12月 18日 コリアン女性と人権
  　　姜光錫（ニュージャージー州立工科大学教授）
1997年 12月 13日 Korea学はどうあるべきか
  　　高泰保（国際高麗学会科学技術部会委員長、OIC研究所所長）
1998年 4月 18日 祖国統一と在外朝鮮人の役割に関する一考察
  　　呉清達（国際高麗学会常任顧問・大阪経済法科大学教授）
1999年 2月 27日 客員教授として 3ヶ月湖南大学校（光州）に滞在して
  　　張年錫（大阪経済法科大学客員教授）
　　 5月 12日 ポスト冷戦時代におけるロシアの北東アジアの政策
  　　アレクサンダー・ボロンツォフ
  　　（韓国外国語大学校客員教授、ロシア科学アカデミー東アジア研究所）
2000年 3月 6日 私の研究活動について
  　　張　敏（大阪経済法科大学）
2001年 5月 18日 東北アジアの経済協力の現状と課題
  　　柳鐘一（KDI/韓国開発研究院）
　 12月 21日 北朝鮮の改革・開放は可能か
  　　崔応九（本学会常任顧問）
2002年 3月 10日 四・三事件における史実と創作
  　　－中村福治著『金石範と「火山島」－をめぐって－
  　　丁海亀（聖公会大学）
2003年 2月 18日 ノムヒョン時代の幕開けと南北関係の展望
  　　朴明林（韓国 延世大学校国際学大学院）
2004年 2月 7日 日本軍性奴隷問題に対する認識の差異を超えて
  　　姜貞淑（一橋大学外国人客員研究院）
　 5月 29日 ハーゲン・クー著「韓国の労働者－階級形成における文化と
  　　政治－」（御茶の水書房、2004年 3月）によせて
  　　報告者：瀧澤秀樹（大阪産業大学）、高龍秀（甲南大学）
  　　討論者：金元重
2005年 6月 30日 韓国の姓名
  　　金鎮宇（米国・イリノイ大学）
2006年 12月 9日 映画「ディア・ピョンヤン」を語る
  　　梁英姫（映像作家）
2007年 10月 20日 北朝鮮の核問題と東北アジアの多角的安全メカニズムの建設
  　　趙銀亮（中国・上海復旦大学） 
2008年 12月 20日 相互依存の韓日関係
  　　永野慎一郎（大東文化大学）
2009年 12月 19日 絡み合う 2つのこと―40数年を振り返って
  　　田中宏（一橋大学）
2011年 6月 18日 韓国における経済教育課程と経済教科書の開発
  　　金景模（韓国慶尚大学校師範大学） 
2014年 3月 16日 滝沢秀樹教授　退職記念講演会
  　　私のコリア研究の足跡―現代史、文学、そして大衆歌謡まで―
  　　滝沢秀樹（大阪商業大学） 
2016年 11月 19日 文京洙教授　退職記念講演会
  　　『新・韓国現代史』をめぐって
  　　文京洙（立命館大学）
2018年 11月 16日
   　　朝鮮半島における秩序変革の今後
  　　－政治の時代から経済の時代へ－
  　　三村 光弘（環日本海経済研究所 調査研究部主任研究員）
  　　コメンテータ：文京洙（立命館大学）

出所）国際高麗学会 HP　https://www.isks.org/office/japan.html



日本の「韓国学」、人文・社会科学分野の研究と教育の動向　　129

アジア経済論』は（1）が韓国経済、（2）が北朝鮮
経済を全面的に取り扱っている。
立命館大学では、298件がヒットした。「韓国学」

に該当する講義科目は、『現代韓国研究』『韓国イ
ニシエーション実習』『朝鮮語で読み解く世界と経
済』『東アジアと朝鮮半島』『現代朝鮮言語文化特
殊問題』『朝鮮語で議論する社会事象』などがある。
同志社大学と立命館大学で「韓国学」に該当す

る講義科目が比較的多いのは、同志社大学ではグ
ローバル地域文化学部アジア・太平洋コースを有
しており、韓国研究者が居ること、立命館大学で
は全国に先駆けたコリア研究センターがあり、韓
国研究者が集まっていることなど、人材面が充実
しているからであろう。

2．関西の教育大学の場合

まず、京都教育大学で同じように「韓国」をキー
ワード入力し、シラバス検索をすれば、1件のみ
ヒットした。講義科目名は『異文化理解研修（韓
国）』であった。シラバスの「授業の概要」では、
「本学の交流協定校である韓国・春川教育大学校の
学生との交流を通して，文化的・社会的理解を相
互に深めることを目的とする。本科目では，本学
学生が春川教育大学校の学生とオンラインで定期
的に交流し，教育的課題について自ら立案し、議
論を行う」としている。
奈良教育大学では、キーワード検索機能が無く

できないため、講義科目一覧で全ての講義科目名
をチェックした。講義科目数は 955であった。結
果、語学韓国語の授業を除けば、韓国に関する講
義科目はなかった。『人権と教育』『教師のための
多様性理解』『国際理解教育演習』『異文化理解研
究』『国際理解地域研究』でも韓国やマイノリティ
の在日コリアンに言及したシラバス上の記述はな
い。
兵庫教育大学では、「韓国」を入力しフリーワー

ド検索を行った。講義科目名に韓国が付いた授業
はなかった。4件がヒットした。『政治学特講』で
は「日清戦争と韓国併合」の 1回授業、『外国史演
習』では、「日清・日露戦争の時代、韓国併合から

第二次世界大戦へ」の 1回授業、『グローバルスタ
ディーズ』「韓国の教育事情」の 1回授業を行って
いるようである。最後の一つは『韓国語コミュニ
ケーション』であり、事実上、語学韓国語の授業
である。
大阪教育大学では、語学韓国語以外でヒットし

たのは、3件であった。『音楽教育学』では「韓国
の音楽科カリキュラムと授業実践」の 1回授業、
『アジア理解教育』では「 韓国の社会と文化」と
「多文化共生教育と在日コリアン」の 2回の授業、
『国際教育比較実践交流』では「世界の国語教科
書：ロシア、イギリス、韓国、アメリカ」の中で
韓国も取り上げられている。授業回数は分からな
い。

Ⅳ．おわりに

関西地域での「韓国学」の研究においては、国
際高麗学会日本支部の研究活動を事例として紹介
し、考察した。韓国学中央研究院が言う「韓国学」
のなかに、在日コリアンが入っているのか、どう
か知らない。だが、国際高麗学会が言う「コリア
学」には在日コリアンが重要なカテゴリーの一つ
として捉えられている。上述したように、日本支
部は日本における在日コリアン研究の最重要拠点
であり、これまで輝かしい数多くの業績を積み上
げてきた。その象徴が『在日コリアン辞典』明石
書店、2010年 11月の出版であり、韓国において
も青巖大学校在日コリアン研究所によって、ソニ
ンから翻訳出版されている。本稿では紙幅や報告
時間の制限もあり、学術大会シンポジウムと特別
講演会の紹介と考察に留まっており、学術大会自
由論題発表、人文社会科学研究部会での研究発表、
そして何よりも学会誌『コリアン・スタディーズ』
掲載の研究論文等に関する紹介・考察ができな
かった。これらについてはまた報告する機会があ
ればと思う。
また、関西地域での「韓国学」の教育に関して

は、まず大手私立 4大学を考察した。尹東柱の碑
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石がある同志社大学と平和と民主主義を理念とす
る立命館大学では、ある一定の「韓国学」に関す
るカリキュラムがあり、見るべき講義科目がある。
関西学院大学と関西大学では「韓国学」に該当す
る講義科目が乏しい感が歪めない。教育大学では
「韓国学」に関する講義科目は殆どないといえる。
日本の将来の教師が「韓国学」、すなわち隣国韓国
のことを授業で殆ど学ばず、理解する機会が余り
ないのが現状である。「未来志向の日韓関係」を築
くためにも「韓国学」の普及が望まれる。
最後に、韓国学中央研究院が「韓国学」の発展

に尽くしてきたように、国際高麗学会は「コリア
学」の発展に尽くしてきたことを申し上げたい。本
部現会長の宋南先は『日本支部通信』第 17号に
「よりコリア学的なものへ」という巻頭言を寄
稿している（https://www.isks.org/office/japan/paper/

tuushin/tuushin017.html）。コリア学に関する最も学
術的な考察がなされている文章である。筆者は現
会長が言う「コリア学というものは、一つの領域
というよりは、一つの志向」という思考に共感す
る。内容に関しては、是非本文を参考にされたい。

注
1） その他は、日本学術協力財団、科学技術振興機構
である。

2） 日本支部以外に、ソウル支会、平壌支部、北米支
部、欧州支部、アジア分会、オセアニア支部があ
る。全世界の会員は 1,000名を超えている。

3） 1993年 10月に創刊号が発刊され、2012年 11月の
第 30号まで継続し、学会誌の発行を契機にその役
割を終えた。

4） 現代韓国朝鮮学会においても自由論題報告では在
日コリアン研究の発表が行われている。

5） 高泰保（国際高麗学会科学技術部会委員長、OIC
研究所所長、当時）は、『日本支部通信』第 6号で
「Korea学」を考える、という巻頭言を記している。
一部を引用し、紹介する。「Korea学」は、「朝鮮学」
あるいは「韓国学」と言い換えることもできる。に
もかかわらず、あえて「Korea学」としているのは、
朝鮮半島の分断という現実を考慮した結果であ
り、国際高麗学会の設立理念によるものと考えて
いる。「Korea学」の学問的特徴の一つは、それが
学際的な学問、総合的な学問である。「Korea学」の
学問的特徴の他の一つは、その未来学的な性格に
ある。「Korea学」においては今日的問題だけでな
く、「未来学」的研究も重要な要素となる。すなわ
ち、グローバルな視点から朝鮮の文化を検証し、民
族の統一問題を視野にいれながら、文化発展の方
向性を明らかにしていく研究が期待される。

 https://www.isks.org/office/japan/paper/tuushin/
tuushin006.html

6） このシンポジウムで発表された論文は、日本支部
の学会誌『コリアン・スタディーズ』第 8号、2020
年 6月に、論考で特集として掲載されている。外
村大「特集に寄せて」、康成銀「朝鮮民主主義人民
共和国における 3.1運動史研究について」、水野直
樹「三一運動期の植民地権力と朝鮮民衆―地域に
おける「対峙」の様相を考える―」、裵 美「解放
直後における在日朝鮮人の 3.1運動記念日闘争―
8.15解放記念日との比較検討」、飯倉江里衣「龍井
3・13独立運動における朝・漢両民族関係を考え
る」。

7） 講義名を正確に記せば、「○○〇Ⅰ」「○○〇 1」の
ように、ローマ数字やアラビア数字が付いている
場合あるが、ここではその数字は削除した。

8） 同志社大学の場合、講義科目名だけでなく、シラ
バスの内容まで、したがって 15回の授業内容まで
対外公開している。関西大学と立命館大学も同様。
しかし、関西学院大学の場合、講義科目名と授業
担当者名しか分からない。
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許南麒は在日朝鮮人を代表する詩人として知ら
れている。数多くの詩を残したが、なかでも長編
叙事詩『火縄銃のうた』は名作として、日本の詩
壇でも高く評価されている。

1918年に慶尚南道亀浦に生まれた許南麒は、21

歳の時に日本に渡り、日大芸術学部に学び、その
後日本中央大学法学部を卒業、解放後は在日朝鮮
人連盟の活動に従事しながら詩作に励んだ。1949

～ 1967年まで日本語による詩集を七冊出版して
いるが、ここではそれらを紹介しながら所感を述
べてみたい。それによって、詩人・許南麒の活動
の一端が明らかになり、より多くの人が関心を持
つ契機となれば幸いである。

詩集と初版本

本の初版は出版部数が少なめで、改訂版が出た
場合に希少価値が高くなる。また、装丁や帯も内
容を意識したものであるが、帯は時間が経てばな
くなることも多い。ゆえに、帯が付いた初版本を
集める愛好家も少なくない。
筆者は初版本に特別なこだわりはないが、例外

は詩集である。有名な詩人ともなれば、すべての
作品が網羅された全詩集が出版されることがあ
り、それを読めば済むかもしれない。しかし、詩
集の場合、初版本の「まえがき」や「あとがき」に
は作者の心情が込められ、装丁も当然それを反映
する。ゆえに、それらすべてが一つの作品と思う

からである。
もっとも、そのような思い入れがあるのは二人

だけで、一人は戦前にプロレタリア詩人として活
躍した小熊秀雄、もう一人が許南麒である。学生
時代に『火縄銃のうた』によって許南麒の詩に触
れ、その後、1960年に朝鮮文化社から出版された
許南麒編訳『現代朝鮮詩選』によって朝鮮の詩に
親しんだ。この本の装丁は許南麒自身が手掛けて
おり、装丁に興味をもったのもこの本によってで
ある。

1979年に同成社から 5冊の詩集をもとに『許南
麒の詩』が出版され（以下、同成社版）、さらに
2006年には勉誠出版から＜在日＞文学全集の第二
巻として『許南麒』が出版された（以下、全集版）。
同成社版に 2冊の詩集を加えたもので、これが全
詩集に近い。同成社版の「あとがき」で許南麒は
次のように書いている。

在りし日の許南麒

キルチャビ

許南麒と七冊の日本語詩集
　

任正爀
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わたくしは、主に 1945年の秋から、1960年
頃まで、朝鮮語による詩作とともに、日本語
の詩作も並行してやってきた。わたくしのつ
もりでは、日本語の詩は、朝鮮のおかれてい
る位置と境遇とを、なるべく多くの日本人に
わかってもらうためのものであった。だから、
朝鮮語の詩の場合もそうであるが、日本語の
詩の場合、詩そのもののいわゆる〈芸術性〉な
るものを度外視した作品の方が多い。それで
は、詩でも何でもなかろうと言うかもしれぬ
が、わたくしの場合は、朝鮮が現在でくわし
ている状況の方が、より大事であった。

許南麒にとって詩作は芸術の追求ではなく、在
日朝鮮人運動における活動家としての使命を果す
手段であったのだろう。では、その間に出版され
た詩集はどのような状況下で、どのようにして生
まれたのか、七冊の初版本を出版順に辿ってみよ
う。

最初の詩集『朝鮮冬物語』

許南麒の最初の詩集は 1949年に朝日書房から
出版された『朝鮮冬物語』である。題名からハイ
ネの『ドイツ冬物語』を連想させるが、この長い
詩はパリに亡命していたハイネが 1843年の秋，故
国ドイツに帰った時の感慨を歌いあげたものであ
る。それに対し『朝鮮冬物語』は、異国の地にあ
る作者が故郷への思いを詩にしたものである。
「傷だらけの詩に與える歌」をはじめ望郷詩集、
山詩集、慶州詩集、大邱詩集、木浦詩集、光州

詩集、扶余詩集、ソウル詩集、春窮詩集、動物詩
集、十月詩集の全 13章からなる。 山からソウル
までを順に辿りながらの詩集が一つの特徴といえ
るが、プロローグともいえる「傷だらけの詩に與
える歌」の最後は次のように終わっている。

お前たち、／貧しい俺の　同志たち、／いま
こそ　起き上がれ、／いまこそ　肩を組み、／

夜明け前の街に出よう、／俺たち、傷つけら
れた者、／俺たち、しいたげられた者の／時
がくるのだ。／いまこそ　鎖をならして　そ
れを告げよ、／いまこそ、／いまこそ　それ
を歌え。

何かに立ち向かう決意のようなものを感じる
が、「あとがき」で許南麒は次のように書いている。

わたくしは永らくしゃべり疲れた。餘にも多
くのものを語り過ぎたような気がする。しか
し、もうこれ以上、わたくしが語らなくても
いい時が来たようだ。あきらかにすべてのも
のが示される時が来たようだ。一刻一刻と、時
が近づいて来る。一歩一歩と、すべての歴史
が、その最後の行きつくところへと進んで行
く。一九四九年の九月、十月は、わたくしが
この貧しい詩行に送る別れの言葉を書きつづ
ける間も、大きな刻みをつけながら近づいて
来つつあった。わたくしは、もうこれ以上な
にを語る必要があろう。銃と剣は、既に手許
にある。立てばよい。進めばよい。すべては
そのあとに来るのだ。

この頃に何があったのか、その真意は後述する
青木文庫の「まえがき」で明らかになる。詩集の

『朝鮮冬物語』（1949）



許南麒と七冊の日本語詩集　　133

最後に作家・中野重治が「跋」で「この詩集のた
めに、何にかが書けることをわたしはよろこぶ。ま
たそのことを名誉あることに思う。この人の詩を
はじめてみた時のわたしの捕えられた感動をわた
しは持続的なものに感じた。それはその通りで
あった。」と書いた。全集版解説によれば、この中
野重治の激賞によって、日本の詩壇に旋風を巻き
起こしたとう。
さて、詩集の表紙の前は「立春大吉」、後には

「建陽多慶」と印刷されている。「春が来て縁起が
よく、喜ばしいことがたくさん起こることを願う」
という意味で、それをお札にして門に貼るのが朝
鮮の伝統的風習である。初版出版時の楽観的な心
境を反映しているが、青木文庫の一冊として刊行
された時の「まえがき」で、許南麒は状況の変化
を次のように書いている。

わたくしがこの詩集を書いて、はや四年にな
る。わたくしはこの詩集の初版をあとがき書
きながら、もう朝鮮は決定的な段階に来てお
り、遠からず朝鮮のすべての問題は、その大
きな歴史の暁を迎える苦痛と共に解決される
時期に立至るであろうと考えた。しかし事態
はそんなになまやさしくはなかった。依然と
して朝鮮は悲しみと怒りの中にあり、依然と
して夜は深く、闇は南朝鮮の山河に垂れ籠め
ている。そして不幸なとこには、わたくしが
現在土をふみしめているこの日本をも、その
闇は埋めつくし覆いかくして、去ろうとしな
い。

この文庫版が出版されたのは朝鮮戦争時の 1952

年 7月であるが、後述する『火縄銃のうた』『巨済
島』の出版もこの時期である。朝鮮戦争最中の厳
しい状況においても闘い続ける詩人の姿がそこに
ある。

元校長先生の詩と『日本時事詩集』

許南麒の二冊目の詩集は『朝鮮冬物語』以降の
時事的な詩を集めた『日本時事詩集』である。こ
の詩集は最近入手したのだが、その目的は民族教
育に携わる者が語り継ぐ「これが俺達の学校だ」が
どこに出ているのかを確かめるためである。

子供達よ／これが俺達の学校だ。／校舎は　
たとえ　見すぼらしく、／教室は　たった　
一つしかなく、／机は／君達　身をよせると
／キーツと　不気味な音を立て／いまにも　
つぶれてしまいそうになり、／窓という窓に
は／窓ガラス一枚　ろくに入れられなくて／
長い冬は／肌をさく北風で／君達の　櫻んぼ
のような頬をあおざませ／そして／雨の日に
は雨が、／雪の日には雪が、／そして　
一九四八年春三月には／時ならぬ嵐がすさ
び、／この窓を吹きこみ、／君達の本をぬら
し、頬をうち、／あげくのはては　学ぶ自由
まで奪いあげようとし、／見渡せば／百が百
／何一つ　満足なもののない／俺たちの学校
だ。

このように始まるこの詩は元朝連小学校長の詩
Ⅱで、「一九四八年四月一五日、東京京橋公会堂で
開かれた朝鮮人教育不法弾圧反対学父兄大会によ
せた朗読のための詩」となっている。
同成社版には、Ⅰ「風の中を」、Ⅴ「一九四九年

十一月二日」も収録されているが、Ⅰは「一九四七
年川口朝連小学校入学式の日」に、Ⅴは「この日
川口朝連小学校は閉鎖され子供達は再び日本の学
校に送られた」とある
では同成社版にも全集版にも収録されていない

Ⅲ、Ⅳはどのような詩なのか。時期的にこれらが
収録されているのは『日本時事詩集』であり、こ
れも確かめたかった。
元校長先生の詩は 5篇ともあった。Ⅲは「ポプ
ラのように」、Ⅳは「この先生は」で、Ⅱと同じ朗
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読のための詩とある。
入学式の日、風の中を歩いてくる新入生を迎え、

貧しくともこの学校が異郷で育った子供たちを祖
国の空に帰す学校であると校長先生は語る。そし
て、「朝鮮の山河をうずめるポプラのように／子供
達よ／君達元気で育て」と子供たちを見守り、ドー
デの「最後の授業」を教えた時に、もし俺たちの
学校にそのようなことが起きたらどうしようと涙
をぬぐう子供たちを前にして、無力であっても立
ち向かうと先生は心に誓う。しかし、その日、学
校は閉鎖され日本学校へと転入される子供たちに
別れをつげる。

敵のとりこなって行く朝鮮の同志達、／この
先生は／君達を／日本の学校の門前まで送る
ことが出来ず、／この閉ざされた学校／この
傷だらけの校門に立ったまま／君達をおくる
のだ。／さようなら、／さようなら、／元気
で闘ってくれ、／さようなら、／さようなら、
／俺の小さな同志達。

5篇の詩を通読する時、草創期の民族教育とと
もにあった学父母と子供たち、そして教員の心の
叫びが聞こえてくる。教育援助費・奨学金をはじ

めとする祖国の温かい配慮と在日同胞たちの熱い
思いによって民族教育は輝かしい発展を遂げた。
しかし、現在も日本政府の差別政策は変わってお
らず、闘いの日々は続く。
詩集の「あとがき」で許南麒は次のように書い

ている。

わたくしはいまここに収められている三十一
篇の詩をうたう間に、もっとうたわねばなら
ぬもの、もっとうたうべきであった多くのも
のをうたい逃し見逃して来ました。いや正確
にはうたい逃し、見逃してしまったと言うべ
きかも知れません。どちらにしても闘いと憎
しみこそをうたわねばならぬ詩人のひとりと
して自分の勇気の足りなさに対する大きな恥
じらいを禁ずることが出来ません。

「闘い」はわかるとして、「憎しみこそをうたわ
ねばならぬ」というのは、どのような状況なのだ
ろうか。詩集が朝日書房から発行されたのは 1950

年 11月で、朝鮮戦争が起こってすぐである。そこ
に至る殺伐とした雰囲気のなか、詩人の前にはあ
まりにも多くの出来事があったのだろう。

『火縄銃のうた』と叙事詩の系譜

詩人・許南麒の名声を不動のものとしたのが長
編叙事詩『火縄銃のうた』であることに異論はな
いだろう。これが三冊目の詩集である。

ジュ ア／お前は　いま／銃を磨いている、
／お前は　いま／聞慶島嶺の樫の木と／忠州
山間の銑鉄でもって出来た／そのかみの　百
両の銃、／この祖母が／嫁入り道具に持って
来た／衣装一切と／銀の指輪と　銀のかんざ
し　たたき売って／ようやく祖父さんにもた
すことのできた／その　火縄銃を磨いてい
る。

『日本時事詩集』（1950）
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その火縄銃を持って、祖父は東学の乱を闘い、父
は三・一人民蜂起に参加した。そして、息子は今
朝鮮戦争に向かおうとしている。祖母はその孫の
姿を見守りながら朝鮮民衆の物語を語る。「ジュ
アお前はいま銃を磨いている」というフレーズは
何度となく登場するが、それが一種のリズムとな
り長編にもかかわらず読者を惹きこむ。
小熊秀雄は長編叙事詩『飛ぶ橇』の序で、日本

には俳句短歌などの根強い短詩形の伝統があり、
それを打ち破る長編叙事詩の創作は、質的に量的
に充実させることは難しいと書いた。それでも、
「僕はいま日本に叙事詩が生まれなければならな
い現実的な環境と必然性とを考え当分この長詩の
形式を追求していきたい」と実践するのだが、そ
のなかの一篇に朝鮮人老婆を主人公としたものも
ある。「長長秋夜」で小熊は「ちゃんぢゃんちゅや」
と朝鮮語のルビをふっている。
朝鮮民族は白衣民族と呼ばれるように白い衣服

を常用する。ところが、植民地時代日本帝国主義
者はそれを禁じ、それを着ていた老婆は墨をかけ
られる。それでも老婆は洗濯してそれを着る。そ
れが繰り返されても老婆は屈しない。詩はそんな
老婆の心情とともに植民地下の理不尽を映しだ
し、次のようにして終わる。

かよわい手をふりあげて／強く石をうつ／強

く朝鮮の歌をうたい出す／黒く汚れた白衣を
棒
パンチ

で打つ／打つパンチも泣いている／打たれ
た白衣も泣いている／うつ老婆も泣いている
／打たれる石も泣いている／すべての朝鮮が
泣いている

最後の一節は詩人の心情を吐露したものだが、
これほど朝鮮人に寄り添った詩を筆者は一つを除
いて他には知らない。その一つとは槇村浩「間島
パルチザンの歌」である。

思ひ出はおれを故郷へ運ぶ／白頭の嶺を越
え、落

か ら

葉松の林を越え／蘆の根の黒く凍る沼
のかなた／赭ちゃけた地肌に黝

くろ

ずんだ小舎の
続くところ／高麗雉子が谷に啼く咸鏡の村よ
雪溶けの小径を踏んで／チゲを背負い、枯れ
葉を集めに／姉と登った裏山の楢林よ／山番
に追はれて石ころ道を駆け下りるふたりの肩
に背

し ょ ひ

負縄はいかにきびしく食い入ったか／
ひゞわれたふたりの足に／吹く風はいかに血
ごりを凍らせたか

この詩句から始まる「間島パルチザンの歌」は
朝鮮独立に身を投じた青年の心情を詩でつづった
もので、当時のプロレタリア文学において例のな
い国際連帯の視点に貫かれていたと高く評価され
ている。そして、この詩こそ日本における長編叙
事詩の嚆矢といわれているものである。
全集版解説では、『火縄銃のうた』の登場は衝撃

的な「事件」であったと書き、槇村浩、小熊秀雄、
そして許南麒に続く叙事詩の系譜を確認してい
る。三人にこのような接点があるとは思いもしな
かったが、それはけっして偶然ではなく、自分た
ちがうたうもの、うたうべきものは、長編の叙事
詩でなければ伝えらなれなかったのだろう。
『火縄銃のうた』が朝日書房から出版されたのは

1951年 7月で、「まえがき」も「あとがき」もな
く、装丁もごく素朴である。それだけに、緊要に
出版されたものではないかと思われる。翌年に青
木文庫の一冊として刊行されたが、ここには「あ

『火縄銃のうた』（1951）
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とがき」があり、この詩を通じて三つのことを訴
えたかったと書いている。
まずは日本では歪曲され報道されている朝鮮戦

争の本質、次に三世代の朝鮮の若者が青春をささ
げ、女性たちがそれを見守る過酷な運命を担った
こと、そして、置かれた状況への日本人への警告
である。文庫本は版を重ねたが、それは作者の訴
えが多くの人に届いたということなのだろう。

もう一つの長編叙事詩『巨済島』

朝鮮戦争時、『火縄銃のうた』を発表した許南麒
は、もう一の長編叙事詩を創作した。1952年に理
論社から出版された『巨済島』で、これが四冊目
の詩集である。
巨済島は朝鮮半島南海岸にある済州島に次いで

二番目に大きい島である。ここには朝鮮戦争時、捕
虜収容所があり朝鮮人民軍兵士に対する虐待が行
われた。詩集はその実態を告発するために書かれ
たもので、副題に「世界にうったえる」とある。許
南麒は「まえがき」と「あとがき」で次のように
書いている。

わたくしは、いま朝鮮で行われている三つの
大きな非人道的な侵略者の行為、すなわち細
菌爆弾の使用と、水豊ダムをはじめとする多

くの平和施設に対する破壊工作と非戦闘員の
殺戮と、そして戦時捕虜に対するでたらめな
虐待、拷問、大量虐殺のうち、巨済島におけ
る捕虜収容所の問題を、日本のみなさんに訴
えようと思う。

わたくしは、この訴えが…必ずや、世界の多
くの良心をたたき起こし、全世界を震撼させ
る大きな平和の声となって、かいらい帝国主
義者達をわが祖国から追い出し、一切の侵略
行為を、朝鮮と、アジアと、世界のすみずみ
から駆逐しないではおかないと思う。

全 6章から構成され、2章と 5章は散文形式の
200頁以上にもなる大作である。その内容と形式
は素人が所感を語るにはあまりにも重く、ここで
は全集版解説を引用するに留めたい。

捕虜収容所でのありとあらゆる凶器（兵器）を
使っての拷問・虐待のさまが克明に描かれて
いる。それはいま湾岸戦争、アフガン戦争、イ
ラク戦争など一極覇権をほしいままにしてい
るアメリカによる理不尽な侵略行為－半世紀
の時を経てなおそっくりな残虐行為が、朝鮮
の地で、朝鮮の島でおこなわれていたことが、
今更のように胸を締めつける。改めてこの詩
を読んでわたしたちは怒りを通り越して、正
面 “ アメリカ ” と向かい合わねばならないと
痛感する。

解説を書いたのは出海渓也で、「抜群の編集能力
と感性豊かな詩論で戦後詩のプログラム作りに参
画し、その後の詩の発展に大きな影響を及ぼした
詩人」（図書館流通センターデータベース）である。
出海渓也と許南麒は古くからの知り合いで、この
『巨済島』は野間宏と理論社小宮山量平社長と話し
合って上梓にこぎつけたととある。なお、解説に
は「民族のたたかいを歌い上げる」と表題が掲げ
られている。

『巨済島』（1952）
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はじめての『許南麒詩集』

朝鮮戦争が終わった 3年後、許南麒ははじめて
自分の名を冠した詩集を上梓する。それが五冊目
の詩集で、1955年に東京書林から出版された『許
南麒詩集』である。この詩集では 1945年から 1954

年までの抒情的な詩をおもに集めている。収録さ
れているのは 33篇の詩であるが、以前の詩集に収
録された 5篇を除く 28篇が初出である。

わたくしは永い間、こういう形の詩集を一冊
編んで見ようとおもっていた。そして、いま、
それを編み終えることができた。名づけて『許
南麒詩集』。何だか肩の重荷が下りたような気
がする。

これまでとは違い、どこか穏やかでゆとりのよ
うなものを感じるが、1955年 7月の発行で少し前
に総連組織が結成され在日朝鮮人運動も新たに出
発した。そんななかで許南麒もこれまでのような、
戦闘的な詩集とはちょっと性格が異なる詩集を出
そうと思ったのかも知れない。表紙の絵も彼自身
が画いたものである。

故郷をへだてる『朝鮮海峡』

さらに 4年後の 1959年に六冊目の詩集である
『朝鮮海峡』を国文社から出版する。追われるもの
のうた、対馬詩集、大村紀行、寓話、朝鮮海峡の
5章からなるが、「あとがき」で許南麒は次のよう
に書いている。

ここでは主として、朝鮮海峡とそれをとりま
く幾つかの問題についてうたったものを集め
て見た。ここ二三年の間、私が追掛けていた
ものたちの一部である。

『朝鮮冬物語』からちょうど 10年、この詩集を
出版した時の許南麒は故郷との距離が近かった。
というよりも心はその地にあった。それに対して
『朝鮮海峡』では、自分と故郷との間にある海峡を
主題としている。ある意味、日本に定住せざるを
えなかった在日朝鮮人一世の歴史が反映されてい
るといえるかも知れない。

再び編む『許南麒詩集』

許南麒の七冊目の詩集は 1967年に出版された
『許南麒詩集』で、五冊目と同じ題名であるがむろ
ん内容は異なる。三部構成のアンソロジーで、Ⅰ

『許南麒詩集』（1955）

『朝鮮海峡』（1959）
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とⅡは『朝鮮冬物語』『日本時事詩集』から選定し、
Ⅲに初出といえる詩を収録している。「あとがき」
には次のように書かれている。

いままで、書きちらした詩のなかで、いまで
も、われわれの問題について語りかけてくれ
ていると思われるものを選んで、一冊にした。
（中略）ここに収められた詩篇だけでは、もち
ろん、われわれ在日朝鮮人が当面しているい
ろいろな問題を、全部、しかも充分に訴える
ということにはならないと思うが、しかし、い
くらかは語りかけてくれると思う。わたくし
が、この詩集を編んだ理由も、それに尽きる。

この詩集によって許南麒は日本語による詩作に
一つの区切りをつけたといえる。許南麒にとって
詩作は芸術の追求ではなく、活動家としての使命
を果す手段であったと書いたが、まさにそれを如
実に示す詩集である。
以上のように許南麒の七冊の日本語詩集を紹介

したが、同成社版には『火縄銃のうた』『朝鮮冬物
語』『抒情詩集』『おくりもの』『朝鮮海峡』が収録
されている。ただし、『抒情詩集』は『日本時事詩
集』と他の詩集から選定されたものである。「あと
がき」には、その他の詩集とは出海渓也が編んだ
『抒情詩集』で、それが許南麒の個人詩集であるの

か、あるいは複数の詩人たちのアンソロジーなの
かはわからない。また、『おくりもの』は東京書林
版『許南麒詩集』の最初に収録されている詩であ
る。
全集版は、同成社版に『許南麒詩集』『巨済島』

の二冊を加えたもので、この『許南麒詩集』は 1967

年版のⅢに該当する。初版本と全集版では、漢字
の表記や仮名遣いなどで異なることもあるが、本
稿では初版本によった。

詩人の生涯

許南麒は 1988年に 70歳でこの世を去ったが、彼
の生涯と功績については 1993年に朝鮮青年社か
ら出版された孫志遠編著『鶏は鳴かずにはいられ
ない－許南麒物語－』に詳しく書かれている。
生まれた家庭環境からはじまり、どのような少

年時代を過ごし、どのようにして玄界灘を渡って
きたのか、そして解放を迎えて運動家としての活
動とともに、様々な文芸運動を行ったことなど、興
味深い内容となっている。ちなにみ、この本の題
名は「詩人」という詩に由来する。

ひねもす　風が吹いている。／風見やぐらの
頂邊で／にわとりが　ふり落とされまいとし
がみついて／悲しいと時

と き

刻を告げている。／
とりはなかずにやいられないものだ。／とり
は／風に向いて涙をかわかしている。

初出の『日本時事詩集』では「詩人」であった
が、同成社版では「にわとり」と改題されている。
若い頃には「風に向いて涙をかわかす鶏」という
自画像を描いた許南麒も、その時代はすでに過ぎ
去ったと思ったのかもしれない。では、晩年に許
南麒はどのような自画像を描いたのだろうか？本
格的な「許南麒詩論」とともに、今後の研究に期
待したい。

『許南麒詩集』（1967）
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日本で初めて金学鉄文学選集が刊行されること
になり、その第 1巻として、短編小説を集めた『た
ばこスープ』が大村益夫先生（早稲田大学名誉教
授）の編訳により刊行された。私が初めて金学鉄
の作品に触れたのは、1996年に延辺大学に留学す
るにあたって、短編小説「靴の歴史」を読んだの
が初めてだった。「靴の歴史」は、『シカゴ福万（ポ
ンマニ） : 中国朝鮮族短篇小説選』（高麗書林、1989

年）に収録されて日本に紹介されており、このと
きの翻訳を担当されたのも本書と同じく大村益夫
先生であった。
私は、1996年に延辺大学に留学して以来、現在

も延辺を主たるフィールドとして朝鮮族研究を
行っているが、社会科学（国際関係論、国際政治
学）の分野からのアプローチで、文学研究は門外
漢である。したがって、文学研究の枠の中で専門
的に書評を行うことはできないが、朝鮮族に関心
を持つひとりの金学鉄作品の読者として、そして、
晩年の作家にお会いする機会があった者として、
ここに、本書と作家・金学鉄を紹介する文章を書
くことを許されるのならば幸いに思う。
作家・金学鉄の生涯については、本書の巻末の、

訳者の大村先生による「解説」に詳しいが、簡単
に略歴を紹介すると次のとおりである。1916年に
朝鮮の元山に生まれ、1935年に抗日の志を抱いて
上海に渡る。1940年に中国共産党に入党し、朝鮮
義勇隊（のちに拡大して朝鮮義勇軍）の一員とし
て河北省太行山で八路軍とともに抗日戦を闘うな
かで、41年 12月、左足を負傷して日本軍に捕え

られ日本に移送される。当時の朝鮮人は「日本人」
であったためであろうか、戦争捕虜としては扱わ
れず、「国体ヲ変革スルコトヲ目的トスル結社ニ加
入シ、其ノ目的遂行ノ為ニスル行為ヲナシタル」こ
とにより治安維持法違反として懲役 10年の判決
を受け（判決文も本書巻末に収録）、長崎刑務所に
収監された。その後、諫早刑務所に移監され、負
傷していた左足の切断手術を受ける。
日本の敗戦後はソウルに戻るが、米軍政下での

左翼運動弾圧に命の危険を感じ、46年に北朝鮮へ
移動した（このときの 38度線越えに護衛看護師と
して同行した仁川出身の女性と翌 47年に結婚）。
朝鮮戦争が勃発すると、北朝鮮から中国へ避難し
た。52年から吉林省延辺に定住し、専業作家とし
て旺盛な創作活動を行っていたが、57年、反右派
闘争で批判され、執筆を禁じられる。文化大革命
が始まると、ひそかに執筆し保管していた小説『20

世紀の神話』の原稿を、紅衛兵の家宅捜索で発見
されてしまう。小説の内容は毛沢東体制を批判す
るもので、反革命罪により 10年間を監獄で服役し
た。1980年に「平反」（復権、名誉回復）して創
作活動を再開すると、『激情時代』などの代表作を
執筆していった。85年に中国国籍を取得し、中国
作家協会延辺分会副主席に就任。89年中国共産党
党籍回復。2001年 9月永眠（享年 84歳）。
本書に収録されている短編作品は次のとおりで

ある。1946年～ 1947年にソウルで書かれた作品
として「ムカデ」「亀裂」「たばこスープ」、1947年
～ 1950年の平壌時代に書かれた作品として「勝利

書評
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（新幹社、2021年、365頁）
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の記録」、1950年～ 1957年、つまり反右派闘争で
執筆を禁じられるまでに中国で書かれた作品とし
て「松濤」「軍功メダル」「靴の歴史」、1980年～
2001年に延辺で書かれた作品として「戦乱の中の
女たち」「こんな女がいた」「仇と友」「太行山麓」
「囚人医師」が収録されている。
本書のタイトルにもなっている作品「たばこ

スープ」は、中国で抗日戦を戦う朝鮮義勇軍の話
である。主人公の兵士は、何をやってもグズで居
眠りばかりしており、戦闘場面は少なく、兵士た
ちの日常生活をユーモラスに描いている。金学鉄
作家は、若い時期の作品から晩年の作品まで、生
涯を通じて、抗日戦を舞台とする作品を多く書き、
「たばこスープ」を含め本書の収録作品も多くは抗
日戦を舞台としている。それらの作品は、作家自
身の抗日戦での体験に着想を得たもので、登場人
物にはモデルとなった実在の人物もいる。した
がって、「たばこスープ」で、個人的に興味深いと
思うのは、抗日戦の中で、兵士たちが、どんな食
事をしていたのか、日常の暮らしはどのようで
あったのか、といったことが垣間見れる点である。
そして、もちろん小説では実際よりも脚色されて
いるだろうが、日本軍と戦う登場人物が、虫が苦
手だったり、ドジを踏んだり、仲間うちでもそり
が合わない人がいたり、と、人間らしい点が面白
いと思う。「仇と友」は、大村先生を含む日本人と
の交流を描いた自伝的内容で、抗日を扱っていて
も、金学鉄の作品の主題はけして「反日」ではな
い。
抗日戦以外では、朝鮮戦争、農業生産合作社（集

団化）、文化大革命などが作品の舞台となってい
る。私が初めて読んだ金学鉄作品である「靴の歴
史」も、本書に再び収録され、約 25年ぶりにもう
一度読みかえした。「靴の歴史」は、1950年代前
半の新中国建国初期に、集団化が進められていく
農村を舞台にしている。延辺に生まれ、貧しい小
作農だった主人公の青年は、靴にまつわる悲しい
思い出や嬉しい思い出を抱えており、その半生を、
ひとり語りのように語る形式で物語がすすめられ
る。

よく知られているように、かつて間島（現在の
延辺）の総人口の 7～ 8割を占めた在満朝鮮人は、
多くが貧困な小作農であった。中国では貧農に土
地を配分する土地改革の後、農業集団化が進めら
れ、在満朝鮮人も、新中国の朝鮮族となって、こ
の政策・制度のなかで生きることとなった。集団
化は、農家同士が農作業の助け合いを行う互助組
から、10～ 30戸程度の農家が土地私有権を保持
したまま資本を共同で利用する初級合作社へ、さ
らに、初級合作社を合併して、200～ 300戸分の
土地や資本も合作社が所有する高級合作社へと、
急速に進められた。そののちに、生活も集団化さ
せ、さらには行政機能も持たせて一体化させた人
民公社へと拡大していく。行き過ぎた集団化が失
敗に終わったのは周知のとおりであるが、この作
品（「靴の歴史」）を読んでいると、集団化の初期
において、朝鮮族農民の暮らしは一直線に順調に
向上していったわけではなく、少しずつ暮らし向
きがよくなっていっているのを実感したり、とは
いえ、ひとたび凶作となれば食糧の不足を心配し
たり、という紆余曲折を経ながら、それでも共同
で生産・経営を行って生活を安定させていこう、豊
かになっていこう、という希望や気概が朝鮮族農
村には満ちていたのではないか、と思えてくる。金
学鉄作家は社会主義者なので、啓蒙的な意味合い
もあったのかもしれないが、個人的には、集団化
の初期においては、未来がよくなっていくことを
信じる朝鮮族が多く、朝鮮族社会にはその機運が
満ちており、それを感じ取った作家がこの作品に
それを書きこめたのではないかなと思う。
このような作家・金学鉄のひととなりを紹介す

るために、個人的な思い出を書いてみたい。私は、
学生時代に、早稲田大学語学教育研究所（通称「語
研」）の図書室で中国語図書と朝鮮語図書の整理を
するアルバイトをしていて、そのうち、ご縁があっ
て、語研の大村研究室の TAになった。大村先生か
ら、延辺に行ったら金学鉄作家を訪ねてみるよう
に、もう高齢なのでこの機会を逃さないように、と
おっしゃっていただいたのだが、一介の日本人学
生が畏れ多いことだという思いが強く、1996年に
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延辺で実際に作家のご自宅へ電話をかけるとき
は、かなり勇気を振り絞ったことを今でもよく覚
えている。
流暢な日本語で、うちへ遊びにいらっしゃい、迎

えをやるから、と誘ってくださり、延吉市内の河
南という町の「衛生所」（保健所）で待ち合わせを
した。すると、背が低く、短いパーマで黒髪のお
ばあさんがやってきて、私に向かって、何かジェ
スチャーをしながら「金学鉄？」のように言う。迎
えの人かしらと思って、朝鮮語で、はい、金学鉄
先生と約束している学生です、と言うと、「日本の
朝鮮人」（＝在日コリアン）かときかれた。日本人
です、と言うと、なぜ朝鮮語がわかるのか、とき
かれ、勉強して少しわかります、のようなことを
言った。そのような朝鮮語での簡単な会話を交わ
すと、おばあさんがニッと笑って、突然、私の腕
に自分の腕を回し（恋人同士のような腕組みで）、
作家の自宅まで連れて行ってくれた。このフレン
ドリーなおばあさんは家政婦さんかなにかかし
ら、と思っていたら、なんと、このおばあさんが
金学鉄夫人であった。上述したように、左翼弾圧
が強まる米軍占領下の韓国から北へと移動する作
家に護衛看護婦として同行した人物である。とん
でもない勘違いをしたものである。
ご自宅にお邪魔すると、白髪の作家は水色のパ

ジャマ姿で、もしやどこか具合が悪いのだろうか
と思ったが、（片足を失っていることもあって）普
段の自宅ではこのように楽な服装で過ごすとのこ
とだった。日本語が驚くほど流暢で、日本のラジ

オ放送を聞き、日本の最新の時事問題にも詳し
かった。作家からは彭徳懐の人柄についてうか
がったり、私からは、1995年に日本で公開になっ
たばかりのアメリカ映画「フォレスト・ガンプ」
を、トルストイの「イワンのばか」ではないけれ
ど、愚鈍なほどの誠実さや勤勉さが幸運を呼ぶ男
の話だと紹介したりと、いろいろな話題を話した。
そのなかでも、「社会主義という考え自体は、絶対
に正しいと思っている」ときっぱりおっしゃった
ことが思い出される。しかし本当の社会主義を実
現するのは難しく、これは人間のやり方のほうに
問題があるからだ（＝社会主義という考え方に問
題があるのではない）、ともおっしゃっていた。
大村先生、（私の早稲田大学の先輩で、同じく延

辺大学で勉強した経験を持つ在日コリアンの）鄭
雅英さん、また、その尊父の鄭敬謨先生の安否を
尋ねられたので、大村先生と鄭雅英さんはお変わ
りないこと、私は鄭敬謨先生とは直接の面識がな
いことを伝えた。あとで鄭雅英さんから聞いたこ
とには、鄭敬謨先生の翻訳で『激情時代』を日本
で出版する話があったが、いろいろな事情で、結
局出版には至らなかったということがあったそう
である。当時、おそらく金学鉄作家は、日本での
その出版のことを気がかりにしておられたのかも
しれない。今回の金学鉄文学選集では、続く第 2

巻として『20世紀の神話』が刊行され、その『激
情時代』も、第 3－ 4巻として今後刊行される予
定だそうである。心待ちにして待ちたい。
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本書の課題と分析視角

本書は、日本を代表する韓国研究者が、植民地
期から現在までの日韓関係の変化と連続性につい
て考察した本である。歴史問題をめぐって日韓関
係が悪化するにつれ、日本の言論界には、韓国の
政府の対応や司法の判断を問題視する書籍が反乱
しているが、本書は、日韓双方の立場に立ち、極
めて冷静な視点で、日韓関係が複雑化していく過
程を分析している。
韓国が経済成長し、民主化を遂げた 1990年代、

日韓関係の未来を楽観視していた人々は少なくな
いだろう。本著の著者である木宮氏も「日韓が類
似の存在になり、交流が深まることが、関係改善
につながるはず」（本書、4頁）と考えていた学者
の一人である。なのに、なぜ、ここまで日韓は関
係が悪化してしまったのか。筆者の問題意識は、こ
のような楽観論の再検討にあるが、本書の醍醐味
は、日韓関係の変化を植民地期から遡る比較的長
期の時間軸と、米国、中国、北朝鮮など日韓関係
に大きな影響を与えてきた国際関係の変化という
地域軸の両面から考察したところにあると思われ
る。

日韓関係の時代区分

まず、評者が本書に注目するのは、植民地期か

ら現在までの日韓関係の時代区分である。100年
に及ぶ日韓関係の歴史を描く場合、どの時点を日
韓関係の転換点にするのかが重要であるが、木宮
氏は以下のような時期区分を設定し、日韓関係の
変化を考察している。

①　日韓関係の前史：1875～ 1945年
②　冷戦下の日韓関係の誕生：1945～ 70年
③　  冷戦の変容と非対称的で相互補完的な日韓
関係：1970年代・80年代

④　  冷戦の終焉と対称的な日韓関係の到来：
1990年代・2000年代

⑤　  対称的で相互競争的な日韓関係へ：2010年
代

こうした時期区分からわかるように、木宮氏が
日韓関係の変化のターニングポイントにしている
のは、国際関係では冷戦から脱冷戦（デタント）、
日韓の関係性では「非対称的で相互補完的な関係」
から「対称的で競争的な関係」への変化である。冷
戦から脱冷戦とは、1990年前後に生じたベルリン
の壁の崩壊、ソ連邦の解体などの西側の資本主義
陣営と東側の社会主義陣営の対立構造が終焉し、
西側世界と東側世界の交流が生まれたことで、日
韓関係も変容を迫られることになったと理解でき
る。では、日韓の非対称的関係から対称的関係へ
の変化とは、どういった変化を意味しているのだ
ろうか。本書によれば、「支配者（日本）」と「被
支配者（韓国）」、「先進国（日本）」と「途上国（韓
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国）」、「民主主義国家（日本）」と「独裁国家（韓
国）」といった日韓の対称的関係が、韓国の独立、
経済成長、民主化によって、自由や人権といった
価値観を共有する民主主義国家としてお互いを認
め合い、より対等で競争的な関係になったことと
解釈できる。
しかし、韓国が急速な経済成長を遂げ、民主化

するにしたがって、「相互補完的」な関係は崩れ、
日韓の不幸な過去の清算をめぐる対立を繰り返す
ようになった。何故か。そもそも 1965年以降の日
韓の相互補完的な関係を構築してきた「65年体制」
は、日韓の歴史の清算問題を曖昧化し、冷戦下で
の共産主義勢力の脅威から日韓を防衛するという
安保協力と日韓の経済協力を優先したものであっ
た。この結果、韓国は 60年代から 70年代に日本
から部品と原資材を輸入し、それを国内の低賃金
労働者が組み立てた完成品を米国に輸出するとい
う対日依存的貿易構造に組み込まれることで、従
属的な経済発展を許された。日本も韓国の開発独
裁下での労働統制を利用し、環境問題や賃上げに
苦しむ企業の生産拠点を韓国の輸出自由地域に移
転するなど、65年体制下の日韓の安保・経済協力
はある意味でウインウインの関係であったといえ
る。それは、皮肉な言い方をすれば、木宮氏が指
摘するように「韓国の権威主義体制を日本の民主
主義が支え、逆に日本の民主主義体制を韓国の権
威主義体制がささえていた」（本書、97頁）ので
ある。

非対称な関係から対称的な関係へ

しかしながら、ベルリンの壁が崩壊し、ソ連が
崩壊するなど、いわば冷戦の崩壊によって、日韓
関係も大きく変化することになった。木宮氏は、
1990年を境にして、日韓関係は新たな関係、「非
対称から対称」（本書、129頁）という新たな関係
に突入したと分析している。ここで、「非対称から
対称」的関係について、木宮氏は日韓の①国際政
治への影響力や経済力・軍事力などの「国力の均

衡化」、②自由、人権、民主主義などの「価値観の
均質化」、③還流、日琉などの「文化領域における
相互浸透」、④「双方向化」（とくに日本人の韓国
への関心の高まり）を挙げている。しかし一方で、
こうした日韓関係の垂直的関係から水平的関係へ
の変化は、日韓関係に影を落とすことにもなった
と筆者は分析している。
日本が韓国にもっていた優位さがなくなり、競

争相手の韓国にはもはや譲歩する必要がないとい
う焦燥感を持つ一方で、日本に助けてもらう必要
がなくなった韓国としては、民主化にともなって、
権威主義体制下で抑制してきた戦後処理に対する
不満を日本にぶつける機会がようやく訪れたと考
えるようになったことで、「対称関係」への変化が
お互いに妥協できない「歴史戦」に突入すること
になったというのである。

日韓関係の転換点

近現代の日韓関係の転換期をいつに設定するか
は難しい問題である。おそらく韓国研究者の共通
理解では、まず日本の韓国支配が終焉し、韓国が
独立した 1945年、この年を境に日韓の「支配・被
支配」関係は収束し、自立した国と国との関係に
転換したという学説に異議を唱える学者はいない
だろう。次に繰り返しになるが、1965年の国交正
常化、この日韓条約をきっかけに、日韓はその後、
歴史・領土問題の解決を曖昧化することで、強固
な安保・経済協力関係を構築することに成功した。
さて問題は、この 65年体制が揺らぐようになった
最大の転換期をいつに求めるかである。
木宮氏は、この大転換期を冷戦が終焉した 1990

年前後であるとし、この時期に日韓関係が「非対
称的」関係から「対称的関係」に転換したと述べ
ている。確かに韓国の民主化が本格化することで、
女性の人権問題の一つとして慰安婦問題が浮上
し、日韓「歴史戦」の火ぶたが切られたのが 1990

年 10月の韓国 身隊協議会の声明であった。
慰安婦問題への対応を迫られた日本政府は、「植
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民地支配に関する請求権問題については、65年の
請求権協定で解決済み」としながらも、1993年「河
野談話」を発表し、慰安婦問題への軍の関与を認
めて謝罪し、95年には「アジア女性基金」を創設
し被害者への補償に乗り出すなど、慰安婦問題解
決に向けた誠意ある取組みを続けた。こうした補
償は「日本政府が法的責任を認めたものではない」
と韓国側は評価しなかったが、韓国の金大中大統
領と日本の小渕恵三首相はエスカレートする歴史
戦を封じ込め、98年「日韓共同宣言」を発表し、
市場経済と民主主義という共通の価値観を認めて
協力関係を発展させる共通認識を構築したことに
成功したと木宮氏は論じている。

なぜ日韓は歴史戦を抑え、「日韓共同宣言」
にたどり着けたのか

ここで気になるのは、なぜ両国は慰安婦問題を
めぐって加熱する歴史戦を抑え、「日韓共同宣言」
にたどり着くことができたのかということであ
る。木宮氏も指摘したように、65体制下で、韓国
の権威主義的な保守政権が日韓の歴史問題の解決
を棚上げすることができたからこそ、皮肉なこと
に日韓関係が安定化してきたのであった。とすれ
ば、日韓の歴史問題の解決という民主化の課題を
背負ったリベラル派の金大中政権が誕生すれば、
過去の問題はすでに解決済みとする日本政府との
葛藤はさらに高まるはずではないか。「自由、人権、
民主主義などの価値観を共有できる国どうしな
ら、信頼できる同盟関係を構築できるのではない
か」という人も少なくないが、歴史問題の解決と
いう呪縛を抱えた日韓にとって、このロジックは
まったく通用しない。韓国が民主化すればするほ
ど、韓国人の人権意識が高まり、戦後処理に応じ
ようとしない日本との関係は悪化するのは当然で
ある。
にもかかわらず、日韓が「日韓共同宣言」とい

う友好的ムードを演出できた理由として木宮氏は
韓国側が「金大中政権というリベラル派政権で

あったという点が大きい」（本書、161頁）と述べ
ているが、この説明には違和感が残る。むしろ、リ
ベラル派として過去の問題を放置できない金大中
政権にとって、「日韓共同宣言」は歴史問題での日
本の歩み寄りを期待したものであり、「歴史戦」と
いう爆薬を内蔵したものであったのではないか。
日韓共同宣言は、日本側が歴史問題（慰安婦問題）
に向き合う姿勢を示し続けてきたからこそ実現し
たのであり、日本がその姿勢を放棄すれば、たち
まち崩壊する爆弾を抱えたものであったと評者は
思う。なぜなら、日韓共同宣言には、「日韓の未来
を構築する」というテーマが優先される一方で歴
史問題に関する日韓の約束事は何もなかったから
である。木宮氏の日韓共同宣言に対する評価が気
になるところである。

「慰安婦問題」への日本政府の対応

実際、日韓共同宣言後も、韓国政府は日本政府
に歴史問題の解決を迫り、日本政府がその対応に
苦慮するという関係は繰り返されることになっ
た。とくに 2011年 8月、韓国の憲法裁判所が、「慰
安婦問題」について対日交渉しない韓国政府の不
作為を違憲と断定したことで、韓国政府も「慰安
婦問題」を放置できなくなった。李明博大統領は、
日韓首脳会談で野田政権に慰安婦問題への誠実な
対応を求めたが、日本政府から前向きな対応がみ
られないとし、2012年 8月、歴代大統領として始
めて「竹島（独島）」に上陸、歴史問題が領土問題
に飛び火したことで、日韓関係は一層冷え込むこ
とになった。李明博政権の後を引き継いだ朴槿恵
政権と日本の安倍政権は、日韓関係を修復するた
めに、2015年 12月、慰安婦問題が最終的かつ不
可逆的に解決されることを確認する「日韓合意」を
発表した。その内容は、韓国政府が元慰安婦を支
援するために設立した「和解・癒し財団」に 10億
円を拠出するというものであった。しかし、2018

年 11月、文在寅政権が同財団を一方的に解散し、
日韓合意では慰安婦問題を解決できないとしたた
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めに、日本政府との溝は深まり、慰安婦問題の解
決は遠のくことになった。

1990年から 2018年までの慰安婦問題をめぐる
日韓の対応を整理すると以上のようなものになる
と思うが、この流れは「韓国政府は従軍慰安婦問
題における最大の難問である『誠意ある対応』―
言い換えるなら従軍慰安婦問題の解決方法―の策
定という難問を一歩的に日本政府に追し付け」（木
村幹『日韓歴史認識問題と何か』ミネルヴァ書房、
2014年、178頁）てきたようにも見える。日本政
府は、こうした韓国側の要求に対し、「河野談話」
を発表し、「アジア女性基金」を設立し、さらに 10

億円を拠出して「和解・癒し財団」まで創ったの
に、韓国側に何度もちゃぶ台返しされたという訳
である。日本人の読者なら、この本を読んで、こ
うした反発を覚える人がいるかもしれない。しか
しながら、木宮氏の日韓関係を視る視線は、どこ
までもクールである。一度として日本側に立つこ
となく、研究者という第三者の視点から日韓関係
のもつれを冷静に分析している。

「歴史戦」における日本政府の反撃

しかし、文大統領が「和解・癒し財団」を解散
してから、歴史戦の主導権は明らかに韓国政府か
ら日本政府に移ったように見える。「歴史戦」をめ
ぐる日本政権の反撃が始まったのである。2018年
の朝鮮人徴用工に対する日本企業の非人道的な人
権侵害行為に対する慰謝料などの損害賠償は、65

年の日韓請求権協定では未解決という韓国大法院
判決を受けて、日本政府は半導体素材の韓国への
輸出規制措置を実施し、ホワイト国から韓国を除
外した。日本政府は韓国への輸出規制措置は「経
済安保」の観点から行われたと釈明しているが、本
音は徴用工判決に対する報復措置であったと多く
の人々は認識している。その後は、日韓がお互い
に経済制裁を繰り返すという悪循環に日韓は陥る
ことになってしまった。さらに、こうした経済摩
擦が日韓関係の「聖域」であった安全保障の分野

でも亀裂を生じさせていることは、北朝鮮がミサ
イル発射実験を繰り返す現在、由々しい事態であ
ると言わざるを得ない。

日韓関係をどうすれば正常化できるのか

では、ここまで悪化した日韓関係をどうすれば
正常化することができるのだろうか。木宮氏が指
摘するように、現状は、日韓関係悪化の責任をもっ
ぱら相手のせいにし、相手の価値観や基準よりも
自らの価値観や基準の方が正しいと主張する傾向
にある。対立の原因である「歴史問題はアイデン
ティティをめぐる争いであるために日韓関係が対
象化すればするほど、容易に妥協し難く、競争的
側面がより一層強く刻印される」（本書、217頁）
が、非対称から対称へという変化に日韓両政府が
追い付いていないと木宮氏は述べる。ではどうす
ればよいのか。木宮氏は「歴史問題という非対称
的な関係時に形成されたアイデンティティをめぐ
る葛藤を、現在の時点の価値観に照らし合わせ、お
互いの考えの違いを接近させていくという普段の
努力」、「非対称的な関係であった時の『解決』を
金科玉条のように守っていくだけでは不十分であ
る。過去における解決を尊重しながらも不断に進
化させていく取り組み」（本書、218頁）が双方に
必要だという。
要するに、木宮氏の提言は、日本政府には 65年
の請求権協定で解決済みという枠組みにこだわる
べきでないとし、韓国政府には日本側の事情にも
う少し配慮した対応をしてほしいという両国の
「歩み寄り」解決案のようにも理解されるが、はた
して 65年体制の存続を望む日本政府と、65年体
制の解体、新たな日韓関係の再構築を望む韓国政
府との間に、双方とも納得できる「歴史問題」の
解決策などあるのだろうか。そもそも 2015年の慰
安婦問題に関する「日韓合意」も日韓両政府がお
互いの考えの違いを接近させていった結果生まれ
た「妥協の産物」であった。より複雑化した徴用
工問題が、慰安婦問題に関する「日韓合意」のよ
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うな「妥協の産物」的政治決着にたどりつける可
能性はきわめて低いと思われる。2018年の徴用工
判決に激怒した日本政府は、徴用工問題の解決方
法の策定を韓国政府に丸投げするようになった。
「請求権協定で快活済み」とし、韓国政府からの解
決案を拒否する権限を日本政府がもっていると認
識する限り、「歴史問題」をめぐる日韓の「歩み寄
り」も困難な状況である。
「いますぐ日韓関係の諸懸案を解決する特効薬
のようなものはない」（本書、244頁）という木宮
氏の言葉は重いが、米中対立が激化し、北朝鮮の
核・ミサイルの脅威が高まる現在、歴史問題が安
全保障や経済面での日韓協力関係に摩擦を引き起
こす現状は改善しなければならない。日韓両政府
には、困難な歴史問題の解決策を模索し続ける一
方で、経済・安保関係協力は歴史問題と切り離し

て進めるという戦略的互恵関係を再構築する必要
があることは言うまでもない。本書ができれば韓
国でも翻訳出版され、韓国の多くの人々にも本書
の思いが伝わることを願ってやまない。

 （朴一・大阪市立大学名誉教授）
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「朝鮮籍」は、本来越境的な存在である在日朝鮮
人をナショナルな文脈へと結びつけ、法的・政治
的・社会的・精神的に管理・支配するためのツー
ルとして機能してきたいっぽうで、当事者によっ
てさまざまに意味づけられ、そのエスニシティ／
ナショナリティのあり方を象徴するものでもあ
る。複数の他者からのまなざしと、複数の当事者
の思想や意思が錯綜することで、この「国籍」は、
きわめて複雑で多義的な「概念」として機能して
きたのである。本書は、在日朝鮮人の越境性、す
なわち「南でもなく北でもなく、かつ南でもあり
北でもある」という立場性に立ち返り、この複雑
な「概念」の中身を、複雑なまま描き出すことを
試みた労作である。そうした意図は、本書の構成
に顕著にあらわれている。6つのコラムもそれぞ
れ魅力的な内容であるが、紙幅の都合上、本編の
みを紹介する。
まず、第 1、2章では、朝鮮籍に対する正確な理
解を促すべく、「朝鮮籍とは何か」という問いに対
して、法学的・政治学的観点から詳細な考察が試
みられている。戦後の日本国籍剥奪、南北分断体
制、日本による韓国の限定承認などを背景とした、
複数の「当該国」における制度的な瑕疵と政治的
思惑によって、その不安定で矛盾に満ちた地位が
形作られていったことが明らかにされている。
つづく第 3、4章は、近年の日本・韓国両社会に

おいて、朝鮮籍者に対して政治的にいかなるまな
ざしが注がれてきたのかを描き出している。第 3

章では、日本政府が意図的に朝鮮籍を「北朝鮮」と

直結させ、再入国許可の恣意的運用に象徴される
ように、移動する権利を侵害するなど、排除と弾
圧の対象としてきた経緯が描き出されている。つ
づく第 4章では、韓国におけるリベラルと保守が、
朝鮮籍者を「北朝鮮」や総連と同一視する立場を
共有することでその政治的多様性を覆い隠してき
たことを批判し、「親北」と「非北」という対極的
なイメージを、その双方から突き崩すことが試み
られている。
第 5、6章では、文京珠と丁章がそれぞれ、自身

の「朝鮮籍」をめぐる経験を綴っている。文は、越
境する複数のローカリティ（「故郷」）に、「二世」
あるいは研究者として向き合うなかで、韓国籍の
取得へとシフトとしていった経緯について語って
いるが、同時にそのことを、「朝鮮籍」として生き
た歳月と向き合ってこなかったのではないかと振
り返る。その叙述からはまさに「北でも南でもあ
り、北でも南でもない」という複数性が浮かび上
がる。また丁は、「朝鮮籍」を維持する理由として、
「統一朝鮮への想い」と「国家そのものへの懐疑」
を挙げており、その姿勢は極めて一貫している。韓
国への入国をめぐって、「臨時であっても韓国国民
になる気はない」という考えのもと、旅行証明書
（臨時パスポート）ではなく、再入国許可書を使用
して申請を繰り返したが、ことごとく拒絶された
という経験は、くしくも丁の「志操」の正当性を
裏づけている。
最後の第 7章では、編者である李里花が、朝鮮
学校に在学経験のある、2000年代以降に 2、30代

書評

李里花編著『朝鮮籍とは何か―トランスナショ
ナルな視点から』

（明石書店、2021）

李洪章（神戸学院大学）
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を迎えた朝鮮籍者へのインタビューを通じて、そ
のアイデンティティの内実を描き出している。李
はその特徴として、「個人化」と「再民族化」の 2

点を挙げる。すなわち、自らのナショナル／エス
ニックなものへの態度を、いずれかのカテゴリー
への帰属を前提とするものではなく、あくまでも
個人的なものとして認識するが、同時に、そうし
た状況に疎外や孤独感を感じ、「在日」というエス
ニックな紐帯を（再び）求める者もいるという。そ
して李は、そうした多様なアイデンティティのあ
り方が共通して、「トランスナショナルな感覚」に
基づいたものであると論じる。
ここで、本書の副題にもなっている「トランス

ナショナル」という概念について考えてみたい。ま
ず言えるのは、「トランスナショナル」は決して新
しい現象ではないということである。玄武岩 1）が
解き明かしたように、日本帝国期から冷戦期を経
て現在に至るまで、トランスナショナルな「コリ
アン・ネットワーク」は継続・発展し続けてきた。
しかし、従来の在日朝鮮人研究は、国民国家を大
前提とした「方法論的ナショナリズム」に陥って
きた。たとえば、在日朝鮮人のエスニシティに関
する「祖国志向／定住志向／帰化志向」といった、
類型的な理解がそうである。すなわち、本国と居
住国というふたつの国民国家に対する距離感の違
いこそが、在日朝鮮人の複数性であると解釈され
てきたのである。さらには、その存在を共和国と
同一視するまなざしも相まって、特定の国民国家
への帰属を表すわけではない「朝鮮籍」を保持す
る人々の存在は見落とされてきた。まさに、丁章
による「無国籍の朝鮮籍を生きる」といったよう
な主張は「夢か幻、子どもじみた戯言」（p.197）と
され、そこに確かに存在するリアリティは捨象さ
れてきたのである。本書の最大の意義は、そうし
た国民国家の「はざま」に生きる人々やそこで起
きていることに光を当てるための視点を提示した
ことにあるだろう。
しかし、こうした視角に対して疑問がないわけ

ではない。それは、「方法論的トランスナショナリ
ズム」の陥穽にかかわるものである。すなわち、移

民の越境的な営みを一貫して脱国家・脱領域的文
脈から読み解くことが、その存在を国民国家の「他
者」として位置付けるという点で、「方法論的ナ
ショナリズム」と軌を一にするという問題であ
る 2）。本書は、「トランスナショナル」を、「「超国
家」や「脱国家」という「国家とは別の次元」」を
指すものというよりは、「複数の国家が関わる地
平」を捉えるための概念として提示している（p.9）
ことから、決してその陥穽に無自覚なわけではな
い。それにもかかわらずこうした危険性を指摘せ
ざるをえないのは、「南でもなく北でもなく、かつ
南でもあり北でもある」という視点を打ち立てな
がらも、「南でもあり北でもある」こと、すなわち
「祖国」を求める姿が後景化しているように思われ
るからである。言い換えれば、政治的多様性の名
の下で、「～でもある」という肯定形の自己規定の
語りを、「～であるとは限らない」という部分否定
へとすり替え、捨象してしまう危険性を感じるの
である。実際に、李里花はトランスナショナル・
アイデンティティを「これまでのナショナル・ア
イデンティティ」とは区別し、その特徴として「一
つの国民国家に帰属しなければならない、という
感覚がない」（p.227）ことをあげている。しかし
実際には、「無国籍の朝鮮籍を生きる」という主張
があるいっぽうで、共和国に自主統一に向けた政
治的正当性を見出し、朝鮮籍にそうした共和国と
のつながりを見出す者もいる。その意味では、「北
でもある」という主張もまた、「朝鮮籍＝（絶対悪
としての）北朝鮮」という主流社会からのまなざ
しに対する、真正面からの抵抗のかたちと言える
はずである。
中村一成は本書コラムにおいて、朝鮮籍者の語

りに、「翻弄され続けてきたからこそ「国」の重み」
を強く感じ、「どちらかを選び、どちらかに背を向
ける」ことを拒む姿（p.108）を見出したうえで、
「「祖国」を目指すことを通じて」「先人たちと、そ
して世界の、国民に非ざる者たち、措定された境
界の外から「私たちの祖国」を希求する者たち」
（p.109）と繋がりたいと語る。こうした姿勢はま
さに、「トランスナショナル」という視角が決して
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欠いてはならないものであろう。
以上のように述べたが、本書は在日朝鮮人問題

をトランスナショナルな問題として捉える視点を
提供し、なおかつそれを日本のみならず、韓国や
共和国、ひいては在日朝鮮人社会に対して、トラ
ンスナショナルに提起したという点で重要な著作
であるといえる。

注
1） 玄武岩、2013、『コリアン・ネットワーク―メ
ディア・移動の歴史と空間』北海道大学出版会。

2） 大井由紀、2006、「トランスナショナリズムにおけ
る移民と国家」『社会学評論』57（1）、143-156。
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長きに渡り民族教育の場で活動してきた在日朝
鮮詩人許玉汝（ホ・オンニョ）が第 3詩集《羽が
生えたように》を世に出した。
第 1詩集《山つつじ》、第 2詩集《出発の日に》

以来 15年ぶりの出版となる。
異国に生まれ育ちながらも母国語をこよなく愛

し、ウリマルの詩作を貫いてきた詩人だが、今回
は日本語編《共に歩む人よ》に 31作品の日本語詩
を発表した。
この 15年の歳月を顧みると、在日朝鮮人を取り
巻く環境はまさに嵐の中を乗り越えて行かなくて
はならない厳しい状況であった。
そして、それは今もなお続いていると思われる。
その中で苦難の坂道を共に歩み、力になってく

れた大事な日本の友人の心に、直接飛び込んでい
きたいと願う詩人の切なる想いが作品から感じと
れる。

詩集を読みながら評価したい一点は、ひとつひ
とつの詩の素材が、きらきらと輝いているという
ことだ。
常々感じてきた事だが詩人の目、耳、そして鼻

までもが四六時中、素材の獲得のために集中して
いるように見える。
そしてそのすべての素材が同胞を思う自らの行

動と実践の中で得た宝物のようで光を放っている
のである。
《自転車》、《写真》、《クッパプ》、《マフラー》、
《招待状》、《貯金箱》、《一輪車》、《停留場》、《年賀

状》、《時計》、《雨》等の素材は、厳しい差別の中
でも、明日を信じ生き抜く在日朝鮮人社会の、真
実の姿の中から生まれ輝いている《物》たちであ
る。
詩人は、いつもその現場の中心に立ち、苦悩し

ながらも力強く生き抜くなかで素材を発見し、そ
の素材が詩という叫びに変わるのである。

もう一点は、詩集のページをめくるたび、素晴
らしい人物の姿に出会う事ができるという事だ。
登場人物すべてが、この社会の不条理に屈する

ことなく、強く明るく生きている。
高校無償化差別に反対し、毎週火曜日、高齢の

身でありながらも府庁への抗議の坂道をのぼる
《ポンスンおばあさん》。
金婚式の朝、「今日はどう過ごされますか？」と

問う娘に、「もちろん見守り隊に行くよ、ウリハッ
キョの子供たちの笑顔が一番の贈り物だから」と
答える老夫婦。
朝鮮学校に通う生徒たちに防災用頭巾やマスク

を魔法の手技のように作り届ける《スニハルモ
ニ》。
過去の苦しみを孫たちには味あわせてはならな

いと、今を頑張る在日朝鮮人の姿が映像のごとく
目に浮かんでくるのである。

さらに、詩集には幾人もの日本の友人たちが登
場する。
《あなたの涙を忘れない》の中のアサ子さん。

書評

詩人・許玉汝に老いはない

金正守（金剛山歌劇団団長）
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《雨が逃げたぞー！》の中の由美子さん。
《忘れないあなたの眼差しを》の中の淳さん。
そして障がいを背負いながらも、「朝鮮学校に補

助金を！」のゼッケンをつけ、火曜行動の日、何
時間も府庁前に立ち続けてくれた日本の友人。
皆、詩人の行動の中で出会った《共に歩む人》た

ちである。
この詩集に接し、私たちを応援してくれる数多

い日本の友人たちがいることに、読者たちはどん
なに多くの勇気をもらったであろうか。
もらった勇気は自己反省に変わり、新しい行動

へと移っていくのである。　それを考える時、詩
の力とはいかに素晴らしいものであるかと改めて
思い知ることが出来る。
この人たちの中で今を生き、言葉を紡ぐ詩人が、

またどんなに幸せであろうか。

そして、詩集には祖国分断の悲しみのなか父母
の故郷を万感の思いで巡る《故郷－済州島詩抄》
（母国語）や、詩人の生まれた地である青森県の田
舎町を、70余年の歳月を経て初めて訪ねる記念詩
《生まれ故郷－碇ヶ関を訪ねて》（日本語）、愛する
息子への鎮魂歌《十五年の時が流れて》（日本語）
が掲載されている。
すべての作品がセピア色のアルバムをめくるよ

うに次々と場面を変え読者の心に迫る。
特に生地である碇ヶ関の役場で朗読した《ふる

さと》は、詩人の長い歴史であり、苦労の中でも
決して過去を忘れず、信念を持ち生き続ける、深
い深い想いの姿である。

ある人が私に言った。
「許玉汝は鉄の女」だと。
ウリハッキョと同胞社会を愛し、民族を愛し、祖

国統一のために怯むことなく強く生きているのだ
と。
また、ある人が私に言った。
「許玉汝のあだ名は藤山直美」だと。
言葉を愛し、芸術を愛し、話術に長け、そして、

苦しみを笑いに変えて生きているのだと。
第 3詩集を拝読しながら切に思った事は、今の
我々には繊細な叙情より骨太の情感が必要だとい
うことだ。
これからもずっと詩人の情感を我々の心に届け

てほしい。
詩集のタイトル《羽が生えたように》は、電動

自転車をプレゼントされた時の喜びの詩だが、言
葉が羽のように時代を舞う、今の作品群のように
思える。
詩人・許玉汝に老いはない。
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「生活文化」という表現は、一見、身近で最も手
軽に取り出すことができるものであるかのような
錯覚を生み出す。なぜなら、誰もが自分の日常生
活に存在していることを知りながらも、いざ言語
化しようとするとなかなかに困難となる領域だか
らである。このことを示すように、「序章」では本
書の執筆メンバーの一人である橋本みゆきのエピ
ソードが紹介されている。在日朝鮮人史研究会（お
そらく東京の）の月例会で、橋本が本書のテーマ
を紹介した時に、「こんなことが研究になるんだ」
という発言があったという。「生活文化」は「こん
なこと」なのである。これは「生活文化」領域に
実に失礼な言い方である。本章でも紹介されてい
るが、日本生活文化史学会もあるのだ。学会HPで
言及されているように、確かに定義は困難である。
だからこそ多様な解釈が可能であり、「こんなこ
と」と言われそうな、当たり前の事柄に丁寧に向
き合おうという姿勢があって初めて対象化され
る。例えば、何をどのように食べるのか、食材の
入手経路や調理方法、これらにまつわる思い出な
ど、こうした一見瑣末な事柄に、人びとが生きて
きた痕跡が刻まれている。
在日コリアンについての研究は、時代とともに

テーマが多様化してきた。歴史、政治、経済、法
律、教育、宗教、社会問題、差別撤廃運動、アイ
デンティティ、文化などであり、これらを包括す
る『在日コリアン辞典』の初版が国際高麗学会日
本支部から刊行されたのは、2010年であった。韓
国にも、在日コリアンに関する研究センターや機

関が設立されるようになり、在日コリアン研究者
による調査研究も増えている。研究領域の拡大や
担い手の増加のなかで、「生活文化」についてはさ
ほど蓄積がないという状況にある。こうした領域
を得意とする文化人類学でも、儀礼や生活史につ
いての研究成果は公刊されているが、日常生活の
様々な営みを主たる対象とし、かつそれらが世代
から世代へといかに継承されているのか、あるい
はいないのか、といった通時的視点の分析はほと
んど見当たらないといってよいだろう。さらに、前
述したような目線もあり、最も後回しにされた
テーマなのである。加えていうならば、最も手間
暇のかかる対象であるともいえる。
また、本書は在日コリアン 2世が対象である。頻

繁に語られる在日コリアン 2世像は、1世とは異
なり日本で生まれ育っているために文化を身体化
しておらず、日本社会の差別と排除の壁による被
差別意識を根強く抱えてきたというものだ。しか
しながら、2世といっても多様である。世代論は
どこに焦点を当てて論じるかによって、かなり融
通の効くカテゴリーなのである。この点を踏まえ
たうえで、本書は、在日コリアン 2世が「生活文
化」を継承するとは、いかなる営みなのかを知る
ことから始めた。
執筆メンバーは、こうした重要でありながら、な

かなか誰も手をつけようとしなかった課題に果敢
に挑戦し、数々の滋味溢れる知見を次々と繰り出
している。執筆者も多様である。日本人、在日コ
リアン 2世、留学を契機として韓国から日本へ移

書評

橋本みゆき編著、猿橋順子／髙正子／柳蓮淑著
『二世に聴く在日コリアンの生活文化―「継承」の
語り』

〔社会評論社、2021年〕

伊地知紀子（大阪公立大学）
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住したコリアンによって構成され、4名とも女性
である。それぞれの得意な領域を活かし、在日コ
リアン 2世 11名を事例として本書は構成された。
対象者の居住地も大阪、東京といった頻繁に取り
上げられる地域だけではなく、愛媛でのインタ
ビューによる調査記録も大変貴重なものとなって
いる。
本書は、序章と本章が 2部立てという構成と

なっている。1部では地域の異なる 3名の「生活
文化ものがたり」が取り上げられ、2部は 11名の
事例をもとに「生活文化の『継承』」を考察する
テーマ別論文が 8章分と終章である。2部の個別
テーマは、「親子間継承／非継承の語りに現れる
『民族』」、「1世・2世が食べたものとその語りか
た」、「四国で受け継ぐ済州島 S村の祖先祭祀」、「継
承言語のはたらきとアイデンティティ」、「母娘関
係の振り返りと関係観の変容」、「母の故郷、2世
の『故郷』」、「貧困と階層の語り」、「ジェンダー化
された抑圧と解放」、「仕事観にみる世代の連なり」
である。
インタビュー調査のデータから、多様なテーマ

を切り出すことは簡単ではない。11名へのインタ
ビューから、個人の生活史だけでなく複数のテー
マを析出し、メンバーの専門領域を活かしながら
の考察は、従来の在日コリアン研究が捉えきれな
かった様々な問いを提示している。いくつか取り
上げよう。
まず、母への着目である。生活文化をテーマと

する際、「家事」を構成する多様な仕事は手掛かり
となる。家族の日常生活を維持する「家事」の担
い手は往々にして女性となるため、彼女たちにつ
いての語りが多くなる。このことによって、在日

コリアン 2世から見た母の姿が、いかに様々であ
るのかを本書は示している。1世であるからといっ
て、朝鮮料理をつくるとは限らない。日本の料理
も作るが、それ以前にゆっくり家族で食事を取る
暇も余裕もない日常が語られる（2部 2章）。また、
母が日本人である場合、娘が婚出した後も、生家
の祖先祭祀をサポートしている様子が報告されて
いる（2部 3章）。また、親が 1世であるからといっ
て、朝鮮の生活文化をもれなく身につけていると
いう自覚を持って渡日しているわけでもない。2世
である娘が婚出した場合、夫方の民族団体系統と
自身の親たちのそれとが異なる場合がある。日本
国内の地方の相違も重なる（2部 4章）。こうした
細々とした一人ひとりの事情が、生活する中でど
のように記憶され、表現され、解釈されていくの
か、を示すことによって、「故郷」とは何か、「民
族文化」とは何かという問いを示していくのであ
る。
多様な語りを多角的に分析していく記述を読む

と、読者はおそらく、この問いは別の著作や論文
で何気なく描かれた「あの」場面や「この」解釈
とつながるのではないか、と思い当たるところが
多々あるだろう。本書は、執筆メンバーが様々な
検討可能性を持ち寄っていたのだろうと、その姿
が見えるようであった。貴重なこれらのデータ分
析をさらに展開する機会があるならば、「継承」を
困難にした時代的社会的背景、可能としたそれら
を盛り込んだ説明的記述が加わると、在日コリア
ンの歴史に詳しくない読者にも、執筆者たちがエ
ンパワーされたものが「継承」されていくのでは
ないだろうか。
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◉国際高麗学会日本支部　第25回学術大会
日　時：2021年 5月 30日（日）10：00～ 17：00

会　場：オンライン

【午前の部】 10:00～ 12:00

◎自由論題報告
1．閔智焄（立命館大学）「韓国政府の慰安婦問題への対応と日韓関係」
2．今里基（立命館大学大学院）「在日コリアンの母国留学－ライフスタイル移住の視点から－」
司会：全ウンフィ（大阪市立大学）
3．髙橋優子（広島女学院大学）「在日大韓基督教会の歴史に見る韓国人被爆者救援活動」
4．山口祐香（九州大学）「「素晴らしくて楽しい」実践の模索―戦後日本における雑誌『日本のな

かの朝鮮文化』の位置づけをめぐる研究可能性について」
司会：孫片田晶さん（立命館大学）

◎第 15回 理事会　5月 29日（土）16:00～ 17:00　オンライン開催
◎第 25回 総会  12:30～ 13:00

【午後の部】 13:00～ 17:00

シンポジウム「女が書く、女を書く－文学の中の在日朝鮮人女性」
〔パネリスト報告〕
「初期在日朝鮮人文学における女性表象 -1970年以前の小説を中心に」宋恵媛（大阪市立大学）
「戦後を生きる「オモニ」-在日朝鮮人の母性表象の一断面」鄭鎬碩（聖学院大学）
「金史良の日本語作品に描かれた朝鮮人女性」高橋梓（一橋大学）
原佑介（金沢大学）「日本近代文学にあらわれた「不逞鮮人」と朝鮮人女性－田宮虎彦「朝鮮ダリ
ヤ」と中西伊之助「不逞鮮人」を手がかりに－」
コメンテーター：浮場正親（名古屋大学）
　　　　　　　　洪ジョンウン（大阪市立大学）
　　　　　　　　岡崎享子（立命館大学）
司会：伊地知紀子（大阪市立大学）
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◉人文社会研究部会
第99回人文社会研究部会
日　時：2021年 9月 26日（日）14:00～ 16:30

会　場：オンライン
タイトル：戦後日本における台湾人の歴史的自己省察
報告者：岡野（葉）翔太（大阪大学大学院）
コメント：権香淑（上智大学）
コーディネーター：石川亮太（立命館大学）

◉科学技術研究部会
第74回科学技術研究部会
日　時：2021年 6月 26日（土）16:00～
会　場：オンライン
報告者：金穂香（京都大学）
タイトル：光受容タンパク質 PYPのシグナル伝達機構 : 共通のタンパク質が示す多彩な光反応

第75回科学技術研究部会
日　時：2021年 9月 18日（土）16:00～
会　場：オンライン
報告者：李太起（大阪市立大学）
タイトル：Layer-by-layer法による CdTeナノ粒子超格子の作製と新規光物性の解明

第76回科学技術研究部会
日　時：2022年 2月 19日（土）16:00～
会　場：オンライン
報告者：白凛（独立行政法人日本学術振興会、一般社団法人在日コリアン美術作品保存協会）
タイトル：語られてこなかった美術史－ 1950年代の在日朝鮮人美術史

◉特別講演会
「文在寅政権の成果と課題̶第20代大統領選挙を見据えて」
日　時：2021年 12月 11日（土）14時～
会　場：オンライン
講　師：文京洙（立命館大学）
コメンテーター：金栄鎬（広島市立大学）
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「在日コリアン研究40年を振り返る」
日　時：2022年 3月 26日（土）16時～
会　場：大阪駅前第 4ビル 2302会議室＋オンライン
講　師：朴一（大阪市立大学）
コメンテーター：金早雪（大阪商業大学）
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国際高麗学会日本支部学会誌『コリアン・スタディーズ』　投稿規定

1．投稿資格
国際高麗学会日本支部は、学会誌『コリアン・スタディーズ』を年 1回発行する。掲載される原稿は、朝鮮
半島および朝鮮民族に関するあらゆる分野の学術的な論文、研究ノート、書評論文、キルチャビ、書評である。
論文、研究ノートについては、国際高麗学会日本支部会員は自由に投稿できる。投稿については、寄稿規定並
びに執筆規定を熟読すること。ただし、当該年度までの会費納入を要する。投稿論文は常時受け付ける。また、
編集委員会で企画する特集については、非会員にも寄稿を依頼することがある。

2．投稿条件
投稿される原稿は、未発表の書き下ろし作品のみとする。同一原稿を『コリアン・スタディーズ』以外に同
時に投稿することはできない。

3．審査
寄稿された原稿を掲載するか否かは、別途定める査読規定に基づいて編集委員会で審査の上決定する。

4．使用言語
本文は日本語のみとし、注および参照文献に限り外国語を使用できる。要旨およびキーワードは日本語およ
び英語とする。

5．枚数
原稿枚数は 400字詰め原稿用紙換算で 50枚以内とし、本文（タイトル、氏名含む）、注、参照文献、図表を

含めたものとする。論文には、日本語要旨、英語要旨およびキーワード（日本語および英語）を付けることと
する。ただし、いずれも枚数には含まない。枚数を超過した場合、審査対象としないこともあるので、下記を
確認すること。
論文　50枚以内＋日本語要旨（400～ 800字）、英語要旨（800～ 1000語）＋キーワード（日本語および英語）
研究ノート　50枚以内
キルチャビ　20枚以内
書評　5～ 15枚

6．投稿形式
投稿は原則として電子文書とし、マイクロソフト・ワード形式かリッチテキスト形式で作成したものを投稿
規定 10にある提出先の e-mailアドレスに送付すること。図表や写真は可能な限り本文中に挿入すること。マ
イクロソフト・ワード形式かリッチテキスト形式以外での提出については、投稿規定 10にある問い合わせ先
に連絡すること。必要に応じて印刷された原稿の郵送を求めることがある。

7．抜き刷り
本誌は国際高麗学会日本支部会員には 1部ずつ、論文、研究ノート各 1本につき 1部配布する。抜き刷りを

ご希望の場合は別途有料となるので、投稿の際に申し添えること。問い合わせについては 10を参照のこと。

8．校正
校正は原則として著者校正のみで、内容のみならず、投稿規定および執筆規定に則った形式に訂正すること
も校正作業に含まれる。審査により採用決定となった後に行われる初校段階での誤植以外の修正は原則として
認めない。なお、再校は初校段階の訂正を確認するだけの作業となる。

9．原稿の保管
投稿原稿の保管や取り扱いについては編集委員会が責任を負う。
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10．提出先および問い合わせ
投稿原稿は下記宛に提出すること。
　　国際高麗学会　日本支部事務局
　　〒 530-0047　大阪市北区西天満 4丁目 5-5　マーキス梅田 506号
　　tel  06-6314-3775　  fax  06-7660-7980
　　isksj@ams.odn.ne.jp  http://www.isks.org/
投稿などに関する問い合わせは、上記住所の支部事務局にお願いします。

11．著作権
投稿された原稿の著作権は国際高麗学会日本支部に所属するが、原著者が『コリアン・スタディーズ』に掲
載された当該論文を自著作の単行本や論文集に再掲載することは妨げない。

 （2014年 6月 30日）

国際高麗学会日本支部学会誌『コリアン・スタディーズ』　執筆規定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2020年 6月 19日一部改訂

1．本文
（1）基本用語

a．原稿は日本語、横書きとする。図表や図版は原稿本文に組み込み、紙幅の制限内に含める。
b．朝鮮、中国に関わる人名・地名は漢字（日本の現代漢字も可）で表記し、漢字不明の場合はカタカナ
表記とする。欧米由来の度量衡はカタカナ表記とする。

（2）数字
a．数字はアラビア表記を原則とし、場合に応じて漢数詞を用いる。
b．年号は西暦を用い、国家・地域固有の年号を使用する際は西暦を（　）で付記する。

（3）見出し
a．章はアラビア数字で 1．2．3…と表す。「はじめに」と「おわりに」（あるいはそれ等に該当する見出し）
にも数字を振る。「はじめに」は 1とする。

b．章以下の節は（1）、（2）、（3）の順で表す。
c．節以下の項は a、b、cの順で表す。
　　　（例）第 1章⇒ 1、第 1節⇒（1）、第 1項⇒ a

2．キーワード
論文、研究ノートには日英 5語以内でキーワードを付けること。キーワード間は読点ではなくコンマを入れ
ること。

3．文献引用
（1）本文や注、図表で文献を表記する際は、編著者の姓（刊行年：ページ）のみ表記し，文献の詳細は参照
文献リストに表示する。朝鮮人の名は姓名とも表記する。編著者名が付いていない刊行物の場合は、発行機関
名を表記する。
　（例）文献全体を示す場合
　鈴木［2005］，朴統一［2011］によれば・・・
　文献の一部を示す場合
　…投票率は低かったとされる［キムハヌル 2012: 11－13］。
（2）2度目以降の引用でも前掲書・前掲論文、同上書・同上論文などの用語は使用せず、上記（1）のように
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表記する。
（3）新聞・雑誌記事や社説の場合は本文・注・図表に新聞・雑誌名、発行年月日を記した上で、参考文献リ
ストに新聞・雑誌名を入れる。
　（例）
　…保守言論による歪曲は深刻である［『月刊朝中東』2001年 1月］。
　…と指導者は発言している［『労働新聞』2012年 4月 16日］。

4．注
（1）注は、本文の内容について文脈上の解説や言及をする必要がある場合に用いる。
（2）すべて文末注とし、片カッコ付アラビア数字で表示する。
　（例）1）、2）、3）・・・

5．図表
（1）図表のタイトルは、図の場合は図の下に、表の場合は表の上に付ける。
（2）刷り上がり 1/2ページ大の場合は 500字分、刷り上がり 1/4ページ大の場合は 250字分として換算する。

6．参照文献
（1）本文、注記、図表で用いたすべての文献を「参照文献」として本文の最後に一括して表示する。参照文
献とは、本文中または注において引用した文献を指す。
（2）文献リストは言語ごとに分け、日本語文献は著者名の 50音順、韓国・朝鮮語文献は著者名のカナダラ順
などに並べる。
（3）参照文献については、著者名・（刊行年）・書名・号数（発行年月日を入れてもよい）・発行所・頁等で示
す。筆者名のある新聞・雑誌記事は雑誌論文と同様に表記し、発行年月日も記入する。
（4）英文文献の場合、書名はイタリックで表記する。論文名は単行本所収か雑誌所収かに関わらず一律
クォーテーション・マークで括る。
　（例）
　単行本の場合
　・朴一（2005）『朝鮮半島を見る眼－「親日と反日」「親米と反米」の構図』 藤原書店、pp.123－125
　・ （2004）『 』 , pp.153.
　・  Kim, L. （1997）. Imitation to Innovation: The Dynamics of Korea’s Technological Learning.  Boston: Harvard Business 

School Press.

　論文の場合
　・文京洙（2005）「戦後 60年と在日朝鮮人 “国民 ” の呪縛を超えて」『思想』No.980、岩波書店、pp.8－9
　・ （1991）「 」『 』Vol21, , pp. 11－18.
　・  Min, Pyong Gap. （2001）. “Koreans in New York: An ‘Institutionally Complete’ Community.” New Immigrants in New 

York, edited by Nancy Foner, New York: Columbia University Press, pp.173-200.

　・  Koh, Y.S. （2008）. “Financial and Corporate Reform in Korea: Survival Strategies of the Korean “Chaebols””, Asian 
Studies, 54 （2）, pp.71-88.

7．論文タイトル
日本語および英語でつけること。



編集後記
『コリアン・スタデイーズ』の今号は、学術大会で
のシンポジウムを特集に組みました。あわせて、投稿
論文、研究ノート、寄稿、キルチャビなど、コリア、
コリアンに関するきわめてバラエティに富む充実した
内容になったのではないでしょうか。
さて、『コリアン・スタデイーズ』の発刊が 10号を
迎えました。創刊号の編集後記には、「誌名『コリア
ン・スタデイーズ』には文字通りコリアとコリアンに
関わるすべての研究を網羅する意図が込められてい
る」とあります。ところで、しめきりとは破られるた
めにあるのかどうか、なかなか期限どおりに原稿が集
まらないのが編集の悩みです（ほかの雑誌も同じだと
思いますが）。とはいえ、集まった原稿はすべてが充
実した内容ばかりで、まさしく、「コリアとコリアン
に関するすべての研究を網羅」しているといえ、それ
らを編む役割にあることにあらためて身を引き締める
思いです。2013年の創刊以来、ご執筆ならびに編集
などにご協力いただいたみなさんにあらためてお礼申
し上げます。
『コリアン・スタディーズ』11号の投稿締め切りは

9月末日の予定です。多くの投稿をお待ちしておりま
す。

 （鄭栄鎭）
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